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»Drevesa sem imel vedno za najbolj prepričljive pridigarje. Spoštujem jih, kadar živijo v 
ljudstvih in družinah, v gozdovih in gajih. In še bolj jih spoštujem, kadar stojijo sama. 
Kakor samotarji so. Ne kakor puščavniki, ki se zaradi kdove kakšne slabosti odkradejo 
stran, temveč kakor veliki, osamljeni možje, kot Beethoven in Nietzsche. V njihovih 
krošnjah vrši svet, njihove korenine počivajo v neskončnosti; samo drevesa se ne izgube v 
njej, temveč se z vsemi življenjskimi močmi ženejo samo za enim: da izpolnijo svoj lastni, v 
sebi bivajoči zakon, da izoblikujejo svoj lastni lik, upodobijo sama sebe. Nič ni svetlejšega, 
nič ni bolj vzornega, kakor lepo, krepko drevo.« 
(Herman Hesse)  
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OKRAJŠAVE IN SIMBOLI 
 
DNV – drevesne naravne vrednote 
ARSO – Agencija Republike Slovenije za okolje 
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1 UVOD 
 
Drevo je človeku že od nekdaj predstavljalo pomemben vir preživetja, lahko v obliki 
zatočišča, lesa za kurjavo in gradnjo, plodov ter drugih dobrin. Izstopajoča drevesa so bila 
že zgodaj predmet čaščenja, saj so jih nekatera stara ljudstva imela za svete in jih povezovala 
z božanstvi. Do mogočnih in starodavnih dreves, ki med drugim simbolizirajo tudi 
preteklost, občutimo spoštovanje in željo, da bi jih zaščiti ter ohranili za prihodnje 
generacije. Z njihovo dolgo življenjsko dobo, je drevo edino živo bitje, ki lahko ohranja 
zgodbe. Ob tem moramo misliti na to, da »Nekdo danes sedi v senci, ker je nekdo, nekoč, 
posadil drevo.« (Warren Buffet) 
 
Drevesa so človeku vedno predstavljala simbol življenja, saj so najmogočnejša in najstarejša 
živa bitja na Zemlji. Človek si je do drevesa spletel prav posebno vez, saj jih je sadil, varoval 
in negoval. Stara ljudstva so verjela, da drevo predstavlja nekakšen svetoven steber, saj je s 
koreninami segal v podzemlje, kjer je svet mrtvih, s krošnjo pa v nebo, kjer so nebesa (Šmid 
Hribar, 2008). 
 
Zgodovinsko pomembna drevesa, povezana s preteklimi dogodki in pomembnimi osebami, 
nam predstavljajo posebno vrednost, saj obujajo spomin nečesa ali nekoga in ga prenašajo v 
naslednje rodove ter so pomemben del kulturne dediščine. Človek je na takšna drevesa še 
posebno navezan in ponosen. Pri nas predvsem lipe označujejo prostor družabnega 
srečevanja in druženja vaške skupnosti ter so hkrati prostor skupnega odločanja. Izročilo 
pripoveduje, da so ta drevesa sadili ob posebnih priložnostih, tradicija pa se nadaljuje še 
danes, ko se ob obiskih tujih državnikov pogosto kje posadi spominsko lipo (Kos, 2011). 
 
Na ozemlju današnje Slovenije se je poseben odnos do posameznih dreves vzpostavil že več 
kot tisočletje nazaj. Še pred Karlom Velikim naj bi sredi vsake vasi rasla lipa, pod katero so 
se vaščani zbirali, opravljali skupno delo in se zabavali (Ovsec, 1992). Z drevesi so bile 
povezane tudi nekatere šege in navade, ki so se ohranile še danes, npr. okraševanje 
novoletnih drevesc, postavljanje mlaja in jurjevanje v Beli Krajini (Habič, 2006). 
 
Danes drevo dobiva nove, drugače pomene. Predvsem pomembne so ekosistemske vloge pri 
zmanjševanju onesnaževanja in prečiščevanju zraka, prečrpavanju in zadrževanju vode ter 
nudenju habitatov drugim rastlinskim in živalskim vrstam. Poleg tega moramo upoštevati še 
gospodarsko vrednost, saj so ljudje marsikje odvisni od njihovega dobička. V mestih pa je 
poudarjena predvsem estetska vrednost in enega od redkih stikov z naravo. Drevo je 
obstajalo, preden se je pojavil človek, in bo z nami vse do konca, saj brez njega naš obstoj 
ni možen (Šmid Hribar, 2008). 
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Število zaščitenih dreves je skozi čas vse bolj naraščalo. Z registrom, objavljenim na Zavodu 
RS za varstvo narave, smo dobili podatke vseh drevesnih naravnih vrednot po Sloveniji, z 
njim pa tudi potrebo po tem, da se ga uredi, temeljito analizira ter predstavi zbrane in 
ugotovljene informacije. 
 
V Sloveniji so vsa zaščitena drevesa vključena v register naravnih vrednot, namen našega 
dela pa je bil podroben pregled in analiza registra z 2529 drevesi, za splošen prikaz 
informacij in stanja drevesnih naravnih vrednot v Sloveniji. Želeli smo prikazati zastopanost 
posameznih drevesnih vrst, rodov in družin v registru, njihov izvor, spol, pomen drevesnih 
naravnih vrednot, merila njihovega vrednotenja, geografsko razporejenost ter nahajališče in 
poškodovanost. Posebno pozornost smo namenili domačim in tujim drevesnim vrstam ter 
povprečnim in največjim meram dreves v registru po drevesnih vrstah. 
 
V začetnih poglavjih bomo predstavili področje drevesnih naravnih vrednot v Sloveniji, 
njihovo zgodovino varovanja in kriterije določanja. Register bomo primerjali z nekaterimi 
tujimi registri izjemnih dreves v svetu, na koncu pa bomo analizirali še naše rezultate. Z 
nalogo želimo osvetliti temo izjemnih dreves in opozoriti na nadaljnje varovanje in 
ohranjanje drevesnih naravnih vrednot. 
 
V nalogi smo z analizo registra preverjali naslednje hipoteze: 
 Geografska razporeditev drevesnih naravnih vrednot po Sloveniji je neenakomerna. 
 Najbolj pomembno merilo vrednotenja drevesnih vrednot je izjemnost drevesa. 
 Najbolj pogosto nahajališče drevesnih naravnih vrednot je ob kmetiji oziroma 
domačiji. 
 Nekatere drevesne naravne vrednote so že odmrle oziroma so bile posekane. 
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2 PREDSTAVITEV PODROČJA DREVESNIH NARAVNIH VREDNOT 
 
2.1 NARAVNE VREDNOTE 
 
Zakon o ohranjanju narave (1999) določa, da je naravna vrednota redek, dragocen, znameniti 
ali drug vredni naravni pojav, ki je lahko del žive ali nežive narave, naravno območje ali del 
naravnega območja, ekosistem, krajina ali oblikovana narava. To so zlasti geološki pojavi, 
minerali in fosili ter njihova nahajališča, površinski in podzemski kraški pojavi, podzemske 
jame, soteske in tesni ter drugi geomorfološki pojavi, ledeniki in oblike ledeniškega 
delovanja, izviri, slapovi, brzice, jezera, barja, potoki in reke z obrežji, morska obala, 
rastlinske in živalske vrste, njihovi izjemni osebki ter njihovi življenjski prostori, ekosistemi, 
krajina in oblikovana narava. Kot naravne vrednote štejemo vso naravno dediščino na 
območju Republike Slovenije, ki so pravni status dobile leta 2004 v Pravilniku o določitvi 
in varstvu naravnih vrednot (2004). V Sloveniji je 17.431 naravnih vrednot različnih zvrsti, 
od tega je kar 12.148 jam (Agencija Republike Slovenije za okolje (ARSO), 2018). 
 
Zvrsti naravnih vrednot se določajo na podlagi lastnosti naravnih vrednot, upoštevajo se 
predvsem značilnosti naravnih pojavov in naravnih oblik. Poznamo površinske in 
podzemeljske geomorfološke, geološke, hidrološke, botanične, zoološke, ekosistemske, 
drevesne in oblikovane naravne vrednote ter krajinske vrednote. Med zvrsti naravnih vrednot 
upoštevamo tudi mineral in fosil (Uredba o zvrsteh naravnih vrednot, 2002). 
 
Gostota naravnih vrednot v Sloveniji je 0,32 na km2, kar pomeni ena naravna vrednota na 
3,11 km2, največ pa jih je v območni enoti Maribor (1626) – podatki ne vključujejo jam. 
Večino naravnih objektov predstavljajo točke, poligoni pa omejujejo območja naravnih 
vrednot, ki jih je skupaj 11,52 % vse površine države. Največja naravna vrednota je planota 
Pokljuka s površino 136,64 km2, ki spada pod geomorfološko zvrst vrednote (ARSO, 2007). 
 
Posegi in dejavnosti se lahko na njih izvajajo le, če ni drugih prostorskih ali tehničnih 
možnosti, pri tem pa se naravna vrednota ne sme uničiti ali spreminjati tistih lastnosti, zaradi 
katerih je izjemna. Po predpisanem postopku se lahko vrednoto in njeno okolico uredi za 
ogled javnosti in tudi dodatno zavaruje z ukrepi Zakona o ohranjanju narave. Kot simbol 
varstva narave so naravne vrednote označene s pentljo iz šestih zank, tri predstavljajo neživi 
del narave - vodo, zemljo in zrak, druge tri pa živo naravo - rastline, živali in človeka (Zavod 
RS za varstvo narave, 2018). 
 
2.1.1 Državne naravne vrednote 
 
Naravne vrednote državnega pomena imajo mednarodni ali velik narodni pomen, za njih je 
pristojna država. Državnega pomena so vse podzemske jame in vse naravne vrednote v 
zavarovanih območjih, ki jih je ustanovila država, saj je le tako zagotovljeno enotno 
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upravljanje z njimi. Državnih naravnih vrednot je v Sloveniji 2.092, kar predstavlja delež 
32,09 % vseh naravnih vrednot (ARSO, 2007). 
 
2.1.1 Lokalne naravne vrednote 
 
Naravne vrednote, ki niso državnega pomena, so lokalne naravne vrednote, ki jih varuje 
lokalna skupnost. V Sloveniji jih je 4.427 oz. 67,91 % vseh naravnih vrednot v državi 
(ARSO, 2007). 
 
2.2 DREVESNE NARAVNE VREDNOTE 
 
Uredba o zvrsteh naravnih vrednot (2002) določa, da je DNV (drevesna naravna vrednota) 
drevo ali skupina dreves, ki so izjemnih dimenzij, habitusa ali starosti, ekosistemsko, 
znanstveno-raziskovalno ali pričevalno pomembna. Lahko je posamezno drevo ali skupina 
dreves zunaj gozdnega prostora ali v gozdu, ki zaradi svojih lastnosti izstopajo od drugih 
dreves. Drevesna naravna vrednota vključuje tudi rastišče izjemnih dreves. Skupina dreves 
je lahko drevesna naravna vrednota le, če se nahaja znotraj gozdnega prostora, in spada med 
oblikovane naravne vrednote, če se pojavlja znotraj kulturne ali urbane krajine, kamor 
spadajo tudi drevored, park, botanični vrt in arboretum. Danev in sod. (2008) navajajo, da 
se 700 DNV nahaja znotraj gozdnega prostora, kjer je vključen tudi 30 m gozdni rob, in 
predstavljajo manj kot 30 % vseh DNV v Sloveniji. 
 
Drevesne naravne vrednote lahko poimenujemo kot drevesno dediščino, ki je bila v 
preteklosti redno uporabljen izraz, pred tem pa je bilo v Spomenici (Beuk, 1920) znano 
poimenovanje naravni spomeniki. Drevesna dediščina je še vedno primeren in aktualen 
pojem, ki ga uporablja več avtorjev. Nov pojem vrednote, namesto dediščine, je vpeljal 
Zakon o ohranjanju narave (1999). Poznamo tudi neformalne izraze, npr. naj drevesa, v 
diplomski nalogi pa smo večkrat uporabili splošno rabljen izraz izjemna drevesa, ki 
predstavljajo vse DNV, in so izjemna v kateri koli svoji lastnosti, ne le dimenziji. 
 
2.2.1 Zgodovina varovanja drevesnih naravnih vrednot 
 
Posamezna mogočna in izjemna drevesa je človek ohranjal zaradi občudovanja in 
spoštovanja, še preden so bila zakonsko zaščitena. Nekatere lokalne skupnosti so imele 
okolice večjih dreves za prostor srečevanja in skupinskega odločanja, zato so jih želeli 
ohraniti, in so se ta lahko razvila v izjemna drevesa. V vaških družinah so na domačiji ob 
rojstvu otroka velikokrat posadili drevo, ki je kasneje predstavljalo simbol njihove rodbine. 
 
Naravne redkosti je opisoval že Janez Vajkard Valvasor v Slavi vojvodine Kranjske, kjer je 
omenil nekatera lepa drevesa (Valvasor, 1984). Prvi strokovni opis posameznega drevesa v 
Sloveniji pa je leta 1862 podal Karel Deschmann, ki je tiso v Stranah razglasil za najstarejše 
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drevo na Kranjskem. Izračunal ji je starost 958 let, čeprav verjetno ni starejša od 500 let 
(Šmid Hribar, 2010). Je eno redkih dreves v Sloveniji, o katerem je bilo zadnjih 150 let 
veliko napisanega, med drugim tudi knjiga Tisa v Stranah pod Nanosom: legende, skrivnosti, 
odkritja (Habič in sod., 2011). 
 
Leta 1920 je bila izdana Spomenica Odseka za varstvo prirode in prirodnih spomenikov, ki 
je bila predložena pokrajinski vladi za Slovenijo v Ljubljani. V njej je Beuk (1920) zapisal, 
da so skoraj vse kulturne države spoznale potrebo po ohranitvi naravnih spomenikov in 
ustanovile rezervate, z zakonom zaščitile nekatere ogrožene avtohtone rastlinske in živalske 
vrste ter ozaveščale javnost, da se omeji uničevanje vrst, ki niso zaščitene. Poziva, da se tudi 
v Sloveniji, ki je bogata tako v flori in favni kot v geološkem pogledu, zavaruje določene 
vrste in vzpostavi rezervate. V Spomenici omeni, da se na Kočevskem, poleg gozdov Karla 
Auersperga, ne seka vseh posebno velikih ali čudovito zraslih dreves, ali z okolico vred, ali 
posamezna kot spominska drevesa. 
 
Pred koncem druge svetovne vojne je bil za slovensko ozemlje izdan precej pomanjkljiv 
pregled naravnih spomenikov (Šivic, 1944). Po sprejetju Zakona o varstvu kulturnih 
spomenikov in prirodnih znamenitosti v Ljudski Republiki Sloveniji (1948) so z odločbami 
zavarovali še več dreves, za njihovo varstvo pa so bili odgovorni lastniki dreves ali pa 
krajevni ljudski odbori. Zavarovana so bila zaradi različnih razlogov: izredne starosti in 
dimenzije, redkosti, ter botaničnega, dendrološkega, raziskovalnega in estetskega pomena 
(Habič, 2006). 
 
Leta 1952 je Bleiweis (1952) objavil prvi pregled izjemnih dreves na Slovenskem, kjer jih 
je nekaj primerjal tudi s tujimi drevesi. Najbolj so ga zanimala visoka drevesa in njihove 
lesne mase. 
 
Šoštarič je leta 1966 naredil prvi sistematični pregled starih in znamenitih dreves v Podravju 
in Pomurju, ki zajema 312 zapisov z okoli 350 drevesi, od katerih je največ lipe in lipovcev. 
Pri tem ocenjuje, da je zajel komaj 60 % vseh izrednih in pomembnih dreves v 
severovzhodnem delu Slovenije. Večina dreves ima podane meritve, ki niso najbolj 
natančne, in nekaj drugih podatkov, npr. o lokaciji, lastniku, starosti in poškodovanosti 
drevesa (Šoštarič, 1966, 1967). 
 
Za Goriško, območje Sežane in Ilirske Bistrice je podoben pregled starih dreves napisala 
Golob-Klančič (1973), ki je drevesa razdelila v skupine najvrednejših, najdebelejših in 
najpomembnejših dreves. 
 
Z Uredbo o urejanju posameznih razmerij iz zakona o gozdovih (1975) se je lahko 
zavarovalo posamezna drevesa ali skupine dreves v gozdu kot naravne spomenike, če so 
imeli značilno obliko, izredno debelino ali redkost, poseben zgodovinski, znanstveni, 
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kulturni ali vzgojni pomen. Zavarovana so bila tudi vsa drevesa s prsnim premerom nad 120 
cm, ne glede na drevesno vrsto. 
 
V Inventarju najpomembnejše naravne dediščine Slovenije je leta 1976 Zavod SR Slovenije 
za spomeniško varstvo izdal izbor najpomembnejših evidentiranih objektov naravne 
dediščine, ki v dendrološki dediščini zajema več kot 66 dreves. Med njimi je skoraj polovica 
lip in lipovcev, vendar večina dreves takrat še ni bila zavarovanih (Peterlin, 1976). Zavod 
SR Slovenije za varstvo naravne in kulturne dediščine je leta 1988 izdal 1. del dopolnitve 
Inventarja najpomembnejše naravne dediščine Slovenije za vzhodno Slovenijo in leta 1991 
še 2. del za osrednjo Slovenijo (Ministrstvo za okolje in prostor RS, 2019). 
 
Podatke o debelih, starih in drugače pomembnih drevesih v Sloveniji je zbral in analiziral 
Mlinšek (1979) v diplomski nalogi. Gozdarje je za zbiranje podatkov spodbudila Gozdarska 
uredba, skupaj pa so našteli 1188 dreves, od tega tretjino lip in lipovcev. 
 
Šele v sredini devetdesetih let so v različnih poljudnih in strokovnih medijih objavili več 
prispevkov o izjemnih drevesih in drevesni dediščini, npr. Ovsec (1992), Habič (1993), 
Modic (1995), Zaplotnik (1995), Budkovič (1996), Brus (1998), Kotar in Brus (1999), 
Bogovič (1999) in Jenčič (1999). Kasneje je bilo vse več napisanega o drevesnih vrednotah, 
za občino Tržič jih je v diplomskem delu predstavila Brejc (2002), v okviru Gozdarskih 
študijskih dnevov so sodelovali Habič (2004), Mastnak (2004), Anko (2004) in drugi. Zavod 
RS za varstvo narave se je ukvarjal z opredeljevanjem in vrednotenjem drevesnih naravnih 
vrednot (Ocvirk in sod., 2004), predlog novega sistema vrednotenja je podala Habič (2006) 
v magistrski nalogi, nato jih je zbral in dodelal Danev in sod. (2008). V magistrskem delu je 
Šmid Hribar (2008) predstavljala drevesno dediščino, Kermavnar (2012) pa je v diplomskem 
delu analiziral drevesne naravne vrednote v občini Logatec. 
 
2.2.2 Kriteriji za določanje drevesnih naravnih vrednot 
 
Pri določevanju vrednot se upošteva šest strokovnih meril, ki so opredeljene z Uredbo o 
zvrsteh naravnih vrednot (2002): izjemne dimenzije, izjemen habitus, izjemna starost, 
ekosistemska pomembnost, znanstveno-raziskovalna pomembnost in pričevalna 
pomembnost. Največji pomen ima dimenzija drevesa, predvsem obseg debla, saj je merjenje 
objektivno in preprosto. Pri drevesih, katerih obseg ali višina sta blizu mejne vrednosti 
določene za posamezno drevesno vrsto, se uporabijo ostali kriteriji, kjer so evidentirani drugi 
viri. Zaradi lažjega in objektivnega presojanja vplivov na naravno vrednoto morajo biti 
kriteriji opredelitve naravnih vrednot specifični, merljivi, dosegljivi, primerni in časovno 
določeni (Danev in sod., 2008). Kriteriji za vrednotenje drevesnih naravnih vrednot ne 
morejo biti enotni, saj se različne drevesne vrste med seboj po dimenzijah močno razlikujejo, 
poleg tega na rast drevesa vpliva že samo okolje. Najbolj objektivni so merljivi podatki, kot 
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so obseg, višina, volumen in starost drevesa. Vsi ostali kriteriji so pod vplivom 
subjektivnosti. 
 
V preteklosti so bile DNV vrednotene z neenotnimi in subjektivnimi merili, predvsem zato, 
ker sta bila kulturni in estetski vidik dojemanja izjemnosti drevesa najbolj poudarjena. Z 
uvedbo informacijskega sistema ISN2k so se v letu 2007 v bazo naravnih vrednot shranili le 
podatki, ki se nanašajo na Pravilnik o določitvi in varstvu naravnih vrednot (Danev in sod., 
2008). 
 
2.2.2.1 Merilo izjemne dimenzije 
 
Merilo izjemne dimenzije je merilo, ki se nanaša na merljive lastnosti dela narave. Kot 
kriterij je smiselno upoštevati izjemen obseg in izjemno višino drevesa. 
 
a. Kriterij izjemnega obsega debla 
 
Mogočnost drevesa nam najbolj neposredno kaže debelina drevesa, ki nam najprej pritegne 
pozornost. V Sloveniji največje dimenzije obsega dosegajo predvsem lipa in lipovec, domači 
kostanj, hrast dob in bela vrba. Druge drevesne vrste nimajo primerljivih dimenzij, vendar 
po strokovnih kriterijih niso nič manj pomembna, pri vrednotenju je potrebno le upoštevati 
drevesno vrsto (Habič, 2006). 
 
Obseg debla se izmeri neposredno z metrom ali pa se izračuna iz merjenega premera, kar je 
manj natančno. Meri se na prsni višini oz. 1,3 m od tal, pravokotno na os debla, pri drevesih 
na pobočju je potrebno višino upoštevati na zgornji strani drevesa (Mastnak, 2003). Če na 
prsni višini ne moremo izmeriti obsega ali premera zaradi bul in drugih nepravilnosti, vej, 
premočnega vpliva koreničnika na višini 1,3 m ter če se deblo že razcepi zaradi nizko 
nastavljene krošnje in je najtanjši del debla nižje, mora popisovalec v popisni list natančno 
opisati in narisati postopek merjenja zaradi primerjave z nadaljnjimi meritvami (Danev in 
sod., 2008). Pri večdebelnih drevesih, ki se razcepijo pod višino 1,3 m, se obseg debla 
izračuna prek temeljnic posameznih debel. Dobimo primerljiv obseg debla, katerega 
temeljnica je enaka vsoti temeljnic vseh debel večdebelnega drevesa (Habič, 2006). 
 
Kriterij izjemnega obsega debla se določi na podlagi določitve mejnih obsegov za 
posamezno drevesno vrsto. Prednostne so vrste, ki dosegajo velike dimenzije, od manjših 
drevesnih in grmovnih vrst pa se upošteva le najbolj izjemna. Kazalnik Ok (kriterialni obseg) 
»je merski prag, določen v centimetrih in določa, katera drevesa z obsegom debla vrednosti 
kazalnika ali nad so po kriteriju izjemnega obsega debla opredeljena za drevesno naravno 
vrednoto lokalnega pomena« (Danev in sod., 2008). S prenizko vrednostjo kazalnika Ok se 
razvrednoti kriterij izjemnega obsega in poveča število kandidatov za DNV, zato so vrednost 
kazalnika zvišali (Danev in sod. 2008).  
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V Sloveniji so bili izdelani štirje strokovni predlogi mejnih premerov debelih dreves, ki naj 
bi opredeljevali DNV na podlagi premerov (Svetličič in Skoberne, 1988; Jenčič, 1999; 
Ocvirk in sod., 2004; Habič, 2006). Danev in sod. (2008) so mejni obseg debla za posamezne 
drevesne vrste določili na podlagi analiz obstoječih podatkov v bazi Zavoda RS za varstvo 
narave in ZGS OE Postojna (Zapisnik delavnice strokovnjakov gozdarstva ZRSVN,  2007; 
Habič, 2006), prehodnih predlogov mejnih obsegov (Ocvirk in sod., 2004; Jenčič, 1999) in 
strokovne literature avtohtonih drevesnih vrst v Sloveniji (Kotar in Brus, 1999; Brus, 2004) 
ter tujerodnih drevesnih vrst in nekaterih grmovnic (Brus, 2004; Habič, 2006). 
 
Drevo se opredeli za naravno vrednoto, če obseg drevesa obsega ali presega mejno vrednost 
kazalnika Ok, ki ga določa Zavod RS za varstvo narave. Pri vrednotenju grmovnih vrst so 
pomembne vrste, ki imajo značilno drevesasto razrast, za določitev mejnega obsega pušpana 
(Buxus sempervirens) pa ni zadostnih podatkov. Za trto, ki je vzpenjavka, sta prednostnega 
pomena starost in zgodovinsko-pričevalna vrednotenja (Danev in sod., 2008). 
 
b. Kriterij izjemne višine drevesa 
 
Do leta 2006 v Sloveniji (Habič, 2006) ni bilo izdelanih strokovnih predlogov mejnih višin 
dreves za opredeljevanje DNV, le v strokovni literaturi so se navajale najvišje višine 
nekaterih drevesnih vrst v Sloveniji in po svetu (Brus, 2004). Eden izmed možnih razlag je, 
da najmogočnejša drevesa praviloma rastejo izven gozda, kjer pa ne dosegajo velikih višin. 
V registru DNV je zato zelo malo dreves, ki bi izstopala zaradi svoje višine (Danev in sod., 
2008). 
 
Višino drevesa se meri s klinomerom ali višinomerom. Strokovnjak Zavoda RS za varstvo 
narave se na podlagi poznavanja krajevnih razmer, znanja, literature in predlaganega 
okvirnega kazalnika Vk (kriterialna višina) odloči, ali je drevo izjemno zaradi svoje višine 
Kazalnik Vk »je merski prag določitve DNV lokalnega pomena, določen v metrih« (Danev 
in sod., 2008). 
 
Drevo se opredeli kot DNV, če višina drevesa dosega ali presega kazalnik Vk, ki ga določa 
Zavod RS za varstvo narave, povzet po Habič (2006). Vrednosti Vk so določene na podlagi 
podatkov višin najvišjih dreves posameznih drevesnih vrst, ki so opredeljena kot naravne 
vrednote, in navedb o drevesnih višinah, ki jih lahko dosegajo osebki posamezne vrste (Kotar 
in Brus, 1999; Brus, 2004). Za drevesne vrste, ki nimajo veliko podatkov o višini v registru, 
se je mejno vrednost višine drevesa določilo tako, da se je navedbo o največji višini, ki jo 
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2.2.2.2 Merilo izjemnega habitusa 
 
Habitus oziroma razrast drevesa je fenotipska lastnost, ki je vedno rezultat genotipa in 
okolja, v katerem se drevo razvija. Izjemen habitus ima lahko široko, košato in somerno 
krošnjo, kažejo pa ga tudi drevesa, ki so se razvila v skrajnih okoljskih razmerah in imajo 
drugačno obliko (Mastnak, 2004). Habitus drevesa ni merljiva lastnost, ampak je vizualno 
ocenjen, zato imamo prisotno določeno mero subjektivnosti. Tipičen habitus drevesne vrste 
sicer prepozna in ovrednoti večina strokovnjakov (Danev in sod., 2008). Izjemen habitus se 
kaže v velikosti krošnje in njenega razmerja do debla, ki posebej jasno poudari ogrodje in 
arhitekturo posameznega drevesa, ki raste na prostem, ter kot izstopajoča ali drugačna 
oblika, npr. mutanti (Ocvirk in sod., 2004). Pri vrednotenju izjemnega habitusa dreves 
moramo upoštevati položaj drevesa v okolju, saj so razlike med naravnim in oblikovanim 
okoljem (Mastnak, 2003; Habič, 2006). 
 
Drevo se opredeli za DNV po merilu izjemnega habitusa, če ustreza kriterijem izjemnega 
habitusa: mutant (npr. kačje in stebraste smreke), drevesa z izstopajoče velikimi krošnjami, 
ki označujejo lokacije, grmovne vrste z drevesastim habitusom in nenavaden habitus – oblika 
debla, koreničnika ali krošnje (Habič, 2006). 
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Slika 1: Dešmanova kačja smreka v gozdu ob cesti med Lučami in Dešmanom kot primer drevesa z izjemnim 
habitusom kot posledica mutacije (Foto: Adamič, 2019). 
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2.2.2.3 Merilo izjemne starosti 
 
Starost drevesa posredno ovrednotimo že z vrednotenjem debeline drevesa, saj so starejša 
drevesa praviloma debelejša in višja. Merilo izjemne starosti je potrebno ovrednotiti po 
drevesnih vrstah, ker je starost vezana na drevesno vrsto in se za posamezne vrste močno 
razlikuje. Ugotovljeno ali strokovno ocenjeno starost drevesa moramo primerjati z obstoječo 
strokovno literaturo in ugotoviti, če je starost drevesa izjemna za določeno vrsto. Med DNV 
imamo zbranih malo podatkov o starosti dreves (Danev in sod., 2008). Zgodovinskih virov, 
ki pričajo natančno starost dreves, je sicer zelo malo, zato je merilo izjemne starosti redko 
uporabljeno. Izvrtkov na DNV se izogibamo, saj je destruktivna metoda, hkrati pa ni najbolj 
natančna in ni izvedljiva pri votlih drevesih (Mastnak, 2004). 
 
Drevo se opredeli za DNV po kriteriju izjemne starosti le na podlagi zanesljivih pisnih ali 
slikovnih virov, ki navajajo ocenjeno starost drevesa. Ustni viri niso verodostojen dokaz o 
izjemni starosti drevesa (Danev in sod., 2008). 
 
2.2.2.4 Merilo ekosistemske pomembnosti 
 
Ekosistemsko pomembni deli narave imajo poseben pomen z vidika biotske raznovrstnosti 
in imajo lastnosti ekološko pomembnih območij ali genskih bank rastlinskih ter živalskih 
vrst v naravi. Nekatera drevesa se izjemno redko pojavljajo in so pomembna z vidika biotske 
raznovrstnosti, saj predstavljajo in-situ rastlinske genske banke (Danev in sod., 2008). 
 
Kriteriji vrednotenja dreves po merilu ekosistemske pomembnosti: redka drevesa (npr. 
oplutnik) ali naravna rastišča redkih drevesnih in grmovnih vrst (npr. tise, bodike), samorasla 
drevesa v odprti krajini, ki predstavljajo pomembno zatočišče in prebivališče mnogim 
živalskim vrstam, drevesa, ki gradijo koridor in obvodno vegetacijo z izrazito funkcijo 
varovanja obvodne brežine, drevesa na ekstremnih rastiščih (npr. območja melišč in 
skalnatih previsov) ali v sestoju s spremenjeno ali izmenjano vrstno sestavo, kjer na površini 
5 ha ni primerljivega drevesa, ter drevesa urbanih površin, ki opravljajo funkcijo 
prečiščevanja zraka, povečevanja vlažnosti, ustvarjanja sence in drugo (Habič, 2006; Ocvirk 
in sod., 2004). 
 
Drevo se opredeli kot DNV po merilu ekosistemske pomembnosti, če ustreza kriterijem, ki 
jih določa Zavod RS za varstvo narave, prirejenih po Habič (2006) ter Ocvirk in sod. (2004). 
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Slika 2: Drevesa izjemnih dimenzij in habitusa kot primer ekosistemske in pričevalne pomembnosti v parku 
Rastelli v Portorožu (Foto: Adamič, 2019). 
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2.2.2.5 Merilo znanstveno-raziskovalne pomembnosti 
 
Merilo znanstveno-raziskovalne pomembnosti  uporabljamo za del narave, ki je pomemben 
kot znanstveni dokaz in je zaradi svoje nazornosti  in neraziskanosti pomemben za nadaljnjo 
znanstveno-raziskovalno delo (Danev in sod., 2008). Na DNV so dovoljeni le raziskovalni 
posegi, ki niso destruktivni oziroma so v mejah reverzibilnosti (Mastnak, 2004). Merilo je 
lahko zgolj dopolnitev kriterija izjemnosti, saj je drevo zanimivo za znanstveno raziskovalno 
delo zaradi neke druge izjemne lastnosti, ne pa razlog njegove izjemnosti. Določiti moramo 
za katero področje znanosti oziroma za katero stroko je posamezno drevo zanimivo (Habič, 
2006). 
 
Kriteriji vrednotenja dreves po znanstveno-raziskovalnem merilu pomembnosti so: 
navajanje dreves v strokovni literaturi, strokovni monografiji in znanstvenih publikacijah ter 
drevesa kot del raziskave v diplomskih nalogah, magistrskih delih in doktorskih dizertacijah 
(Danev in sod., 2008). 
 
Drevo se opredeli kot DNV po kriterijih znanstveno-raziskovalne pomembnosti, če kazalnik 
Ok (kriterialni obseg) za drevesno vrsto ne odstopa navzdol za več kot 20 %. Poljudni viri 
niso predmet znanstveno-raziskovalne pomembnosti temveč pričevalne pomembnosti 
(Danev in sod., 2008). 
 
2.2.2.6 Merilo pričevalne pomembnosti 
 
Pričevalna pomembnost je merilo za del narave, ki se izkazuje z zgodovinskimi dogodki in 
dogodki, povezanimi z ljudskim izročilom, ali ima simbolni pomen za slovenski narod ter 
značilnost in prepoznavnost dela narave za Slovenijo (Danev in sod., 2008). Pričevalni 
pomen naravne dediščine naj bi bil izkazan predvsem z obstojem materialnih ostankov iz 
preteklosti, npr. navedena arheološka najdišča in prizorišča pomembnejših dogodkov v 
preteklosti, pred sprejetjem Zakona o ohranjanju narave pa je bil obravnavan kot eden izmed 
kulturnih oziroma kulturno-zgodovinskih vidikov naravne dediščine. Izjemna drevesa s 
pričevalnim pomenom so dimenzijsko močno razvita, saj so bila posajena in vzgojena, da 
pričajo o nečem nematerialnem in simbolizirajo ter ohranjajo spomin iz roda v rod. Duhovni 
odnos naroda, skupnosti ali posameznika do dreves je razlog, da imamo v naseljih, hišah, ali 
na posebnih lokacijah, mogočna drevesa (Habič, 2006). 
 
Zelo stara in na posebnih mestih rastoča drevesa s svojo ohranjenostjo nimajo le pričevalne, 
ampak tudi kulturno in zgodovinsko pomembnost drevesa v krajini. Drevo je lahko prikaz 
posebnega načina uporabe, tradicionalnega za neke družbenogospodarske in družbene 
razmere, npr. vejniki, rabljevke in svečniki (Mastnak, 2004). 
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Kriteriji vrednotenja dreves po merilu pričevalne pomembnosti so: tradicionalna raba (npr. 
na glavo obsekovana drevesa, drevesa mejniki, murve za gojenje sviloprejk), hišna drevesa, 
ki predstavljajo ponos neke rodbine, drevesa, ki označujejo pomembnejše lege v prostoru 
(npr. ob razpotju, kapelicah, poteh do gradov, cerkva in večjih kmetij), drevesa s pomembno 
vlogo v naselbinski kulturi (npr. vaška drevesa), spominska drevesa, ki pričajo o kulturno 
zgodovinskih dogodkih ali se nahajajo na območju s statusom kulturne dediščine in drevesa, 
ki so del ljudskega izročila ter so omenjena v poljudni pisani obliki (Habič, 2006; Ocvirk in 
sod., 2004). Drevesa, ki so označena kot DNV, vendar so na območju s statusom kulturne 
dediščine, se mora ohranjanje prilagoditi zahtevam ohranjanja po zakonodaji o varstvu 
kulturne dediščine. Takšnim DNV moramo posvetiti posebno pozornost (Danev in sod., 
2008). 
 
Drevo se opredeli kot DNV po merilu pričevalne pomembnosti, če drevesa dosegajo kriterije 
merila pričevalnega pomena, ki jih določa Zavod RS za varstvo narave, prirejenih po Habič 
(2006) ter Ocvirk in sod. (2004). 
 
Ob uničenju državne DNV se lahko posadi nadomestno drevo, ki nadomesti odmrlo drevo, 
in zagotavlja kontinuiteto izjemne pričevalne pomembnosti. Lahko se nahaja ob sakralnem 
ali spominskem objektu, je vaško ali samoraslo drevo v odprti krajini. Nadomestna drevesa 
so posajena pod pogoji in nadzorom naravovarstvene službe (Mastnak, 2004). Našli smo 
primer nadomestnega drevesa, ki sicer v registru nima označene pričevalne pomembnosti, 
vendar je državnega pomena – lipa ob gradu Krumperk pri Domžalah (slika 3). Stara lipa se 
je leto nazaj podrla, na njeno mesto pa so zasadili novo, ki trenutno lepo uspeva. V registru 
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Slika 3: Primer nadomestne lipe ob gradu Krumperk pri Domžalah, ki šteje za drevesno naravno vrednoto 
državnega pomena (Foto: Adamič, 2019). 
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2.2.2.7 Podrobnejši kriteriji za uvrstitev drevesnih naravnih vrednot med naravne vrednote 
državnega pomena 
 
V Uredbi o zvrsteh naravnih vrednot so določeni podrobnejši kriteriji za ugotavljanje 
mednarodnega ali velikega narodnega pomena DNV (Danev in sod., 2008): 
a. Lastnosti: izjemnost, tipičnost, ekosistemska pomembnost, znanstveno-raziskovalna 
in pričevalna pomembnost na območju Republike Slovenije. Izkazuje se z uvrstitvijo 
DNV med tretjino tistih DNV, ki imajo najbolj izražene lastnosti, glede na vse 
zbrane. Lahko se uporabi kazalnik NVDP Ok – predlog mejnega obsega za določitev 
drevesa za naravno vrednoto državnega pomena, ki zajame res najbolj izjemna 
drevesa v Sloveniji. 
b. Redkost: drevesne vrste, ki se v naravi v Sloveniji redko pojavljajo in so samonikle 
avtohtone vrste (npr. oplutnik) in mutanti. Redkost je merilo za izjemnost glede 
frekvence pojavljanja dela narave z enakimi oziroma primerljivimi lastnostmi, lahko 
je absolutna ali relativna redkost. Izkazuje se z uvrstitvijo DNV med desetino tistih 
naravnih vrednot, ki imajo primerljive lastnosti. 
c. Vključenost: naravna vrednota v drugi naravni vrednoti, ki je državnega pomena in 
sestavlja več posameznih naravnih vrednot v funkcijsko celoto ali geografsko 
zaključeno območje z velikim narodnim ali mednarodnim pomenom, predvsem 
kompleksna območja naravnih vrednot državnega pomena z izjemnimi drevesi (npr. 
drevoredi, izjemna drevesa v parkih, arboretumih in drugih skupin oblikovane narave 
ter izjemna drevesa na rastiščih redkih ali ogroženih drevesnih in grmovnih vrst). 
d. Mednarodni pomen: izkazan status na podlagi ratificiranih mednarodnih pogodb, 
sporazumov ali drugih dogovorov po merilih mednarodnih organizacij, katerih 
članica je Republika Slovenija. 
 
Drevo se opredeli kot DNV državnega pomena, če ustreza enemu od naštetih kriterijev 
(Danev in sod., 2008). 
 
2.2.3 Registri izjemnih dreves v svetu 
 
Drevesa v Sloveniji lahko primerjamo z istovrstnimi drevesi v Srednji in Zahodni Evropi, 
deloma v območju Sredozemlja, vendar ima vsaka država različno obravnavo in vrednotenje 
izjemnih dreves (Habič, 2006). V Veliki Britaniji, ZDA in Avstraliji za zaščito drevesne 
naravne dediščine večinoma skrbijo nevladne organizacije, mestne oziroma lokalne oblasti 
pa le za drevesa v urbanih okoljih (Mastnak, 2003). 
 
V Združenem kraljestvu Velike Britanije in Severne Irske podatke o izjemnih drevesih zbira 
neprofitna organizacija The Tree Register of British Isles, znan tudi kot TROBI (The Tree 
Register of Britain and Ireland), ki vsebuje edinstveno bazo podatkov z več kot 200.000 
izjemnimi drevesi. V zbirki Champion Trees je opisanih več kot 4.000 dreves, vsakomur pa 
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je dostopna preprosta baza podatkov o avtohtonih drevesnih vrstah (Native Species 
Champion Database), ki vključuje največje, najvišje in nekatere druge izjemne primerke 
dreves Britanskega otočja. Meritve obsega so izvedene na višini 1,5 m, za razliko od naših 
meritev na prsni višini 1,3 m. Poleg dimenzij se pri vrednotenju upošteva še zgodovinsko 
ozadje, če je drevo mejnik v krajini ter njegovo starost in neobičajnost v vseh oblikah. Iz 
dostopnega seznama izjemnih dreves je najdebelejši graden v kraju Cheshire z obsegom, 
večjim od 14 m (The Tree Register, 2019). Posebna pozornost je namenjena izjemnim tisam 
na spletni strani Ancient Yew Group, ki ozavešča javnost o nacionalnem in svetovnem 
pomenu starodavnih tis (Ancient Yew Group, 2019). 
 
V ZDA že od leta 1875 deluje najstarejša nacionalna organizacija za ohranjanje American 
Forests, ustanovljena kot American Forestry Association (AFA). Vodi evidenco izjemnih 
dreves v registru The National Register of Champion Trees, sicer pa se ukvarja tudi s 
pogozdovanjem Združenih držav Amerike in številnimi drugimi dejavnostmi, povezanimi z 
gozdom. Iskanje največjih dreves se je začelo septembra leta 1940 kot tekmovanje z željo o 
zaščiti in ohranitvi ameriških dreves za prihodnje generacije. V registru sta pri vrednotenju 
upoštevana le premer in višina drevesa (American Forests, 2019). Nacionalni prvak 
(National Champion) je največje drevo neke vrste, kjer je glavni mamutovec z nazivom 
General Sherman iz Kalifornije, z višino več kot 87 m in obsegom vsaj 34 m je tudi največje 
drevo na svetu. Njegova starost je ocenjena med 1800 in 2700 leti, kar ga uvršča tudi med 
najstarejše organizme. Mamutovec težko primerjamo z našimi najvišjimi in največjimi 
drevesi, saj severnoameriške vrste dosegajo veliko večje dimenzije, iste vrste pa pri nas 
slabše uspevajo. Že prej pa je organizacija American Forests začela zbirati podatke o 
zgodovinskih drevesih, ki so povezana s pomembnimi dogodki, osebnostmi, in upodobljena 
oziroma opisana v likovnih in literarnih umetniških delih, pripovedkah ter legendah, skupaj 
pa danes vsebuje že več kot 2000 dreves (Habič, 2006). Registri izjemnih dreves se tako v 
primerjavi z našim ločujejo na drevesa izjemnih dimenzij in zgodovinsko pomembna 
drevesa. 
 
V Avstraliji za zaščito in zbiranje podatkov skrbi organizacija National Trust, kjer v zbirko 
Significant Tree Register prostovoljci posodabljajo in nalagajo 2.000 pomembnih zapisov o 
drevesih, ki so jih v zadnjih 30 letih zbirali nacionalni skladi v Avstraliji. Nova drevesa lahko 
imenuje kateri koli posameznik ali skupina, tako da izpolni spletni obrazec za nominacijo. 
Znatna drevesna odbora za vsako državo ali ozemlje ocenjujejo nova drevesa v skladu z 
nacionalno dogovorjenimi merili. Za vrednotenje upoštevajo hortikulturni, socialni, 
zgodovinski in estetski pomen, pri tem upoštevajo vse od genetske vrednosti, odpornosti na 
bolezni, izjemne starosti in dimenzije, do krajinskega, lokalnega in verskega pomena ter 
povezanosti do Aboriginov. Register, podobno kot naš, deli vrednote na drevesa državnega 
in drevesa regionalnega pomena. Največje drevo v Avstraliji je evkalipt z imenom 
Kermandie Queen, višino 77 m in obsegom skoraj 22 m (National Trust of Australia, 2019). 
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Njihov način vrednotenja izjemnih dreves je podoben našemu, le bolj podroben, saj upošteva 
več meril. 
 
Francija ima podatke o izjemnih drevesih v zbirki Les arbres remarquables, ki ga vodi 
Nacionalni urad za gozdove l’Office National des Forêts - O.N.F. (2019). Zaščiti se 
dendrološko in kulturno pomembna drevesa, pri vrednotenju se upoštevajo kriteriji: 
dimenzija (obseg in višina), starost, izjemna oblika, zgodovinski, verski in drug kulturni 
pomen. Vrednost drevesa je vedno izražena z njegovo redkostjo ali posebnostjo (Les arbres 
remarquables, 2004). 
 
V Nemčiji ima dokumentacijo izjemnih dreves spletna stran Deutsches Baumarchiv (2019), 
kjer se zbira lepa in stara drevesa s poudarkom na dolgoživih avtohtonih vrstah. Podatke se 
zbira od leta 1985, vsebujejo pa tudi nekaj tujerodnih dreves. Za spletno stran skrbita Stefan 
in Uwe Kühn, ki fotografirata izjemna drevesa in jih objavljata v knjigah, seznam dreves 
namreč ni javno dostopen. Kriteriji vrednotenja so natančno določeni z obsegom za vsako 
vrsto, merjenim na višini 1 m, npr. za lipo 9 m, za črni topol, hrast in sekvojo 8 m, za vrbe, 
domači kostanj in bukev 6,5 m, za jesen, robinijo, divji kostanj, jelko in smreko 5 m, za oreh, 
ginko, tiso in bore 4 m obsega. Merila vrednotenja ne upoštevajo drugih značilnosti in 
pomembnosti ter so v primerjavi z našimi precej zaostala. 
 
Mednarodni register Monumental trees (2019), ki vsebuje podatke najdebelejših, najvišjih 
in najstarejših dreves sveta, ima registriranih skoraj 40.000 dreves. Vsebuje fotografije, 
meritve in lokacije dreves, ki se jih lahko išče glede na vrsto drevesa, državo, regijo in 
izjemnost – obseg, višina in starost. Podatki prihajajo iz vseh kontinentov, največ pa iz 
Evrope (več kot 37.000 podatkov) in Severne Amerike. Slovenija ima registriranih 34 
dreves, med katerimi pa niso vključena naša najdebelejša drevesa (npr. Gašperjev kostanj in 
vednozelena cipresa pri gradu v Vipolžah). 
  
19 
Adamič P. C. Drevesne naravne vrednote v registru naravnih vrednot Slovenije. 
 Dipl. delo (UN). Ljubljana, Univ. v Lj., Biotehniška fakul., Odd. za gozd. in obnovljive gozdne vire, 2019 
3 MATERIAL IN METODE 
 
Register naravnih vrednot, ki je javno dostopen na spletni strani ARSO in Zavoda RS za 
varstvo narave, vsebuje ime naravne vrednote, njeno identifikacijsko številko in pomen, 
kratko oznako in zvrst naravne vrednote ter njene koordinate. Drevesne naravne vrednote so 
pod zvrstjo označene z »drev« in v primeru oblikovane naravne vrednote, npr. parki, 
arboretumi in drevoredi, z »onv«, saj je lahko skupina dreves DNV le v primeru, če se nahaja 
znotraj gozdnega prostora. Nekatera drevesa spadajo tudi pod botanične, ekosistemske in 
celo zoološke naravne vrednote. Zavodu RS za varstvo narave smo hvaležni za posredovanje 
že prečiščenih seznamov dreves in skupin dreves, ki vsebujejo tudi nekatere v javnosti 
neobjavljene podatke. Za analizo registra smo tako uporabili naslednje podatke: drevesna 
vrsta, območna enota, zadnji obseg in višina, merila vrednotenja, kratka oznaka naravne 
vrednote, opis, opombe, zadnji datum meritev, zadnje stanje naravne vrednote, drevesa ali 
skupine dreves, datum stanja, status naravne vrednote, popravki koordinat ter obrazložitev 
vrednotenja. 
 
Podatke iz registra smo obdelali v Excel-u, kjer smo drevesnim naravnim vrednotam zapisali 
rod, družino, izvor drevesne vrste, spol, nahajališče in poškodovanost. Analizirali smo 
drevesno vrsto, pomen, območno enoto, zadnji obseg in višino ter merila vrednotenja. Vse 
podatke smo prikazali s pomočjo vrtilnih tabel. Med DNV uvrščamo tudi nekatere grmovne 
vrste in vzpenjavke, npr. pušpan, glog, dren, bezeg in trto, čeprav ne gre za drevesne vrste, 
zato jih tudi nismo ločeno poimenovali. 
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Slika 4: Stara trta na Lentu v Mariboru kot najstarejša vinska trta na svetu je prav tako v registru DNV kot 
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3.1 TAKSONOMSKA UVRSTITEV DREVESA 
 
Drevesno vrsto smo v vseh primerih preverili z ujemanjem latinskega in slovenskega imena 
ter popravili, kjer je šlo za jasno napako. Npr. pri sekvoji, ki je imela latinsko ime Sequoia 
sempervirens, smo iz opisa večkrat razbrali, da gre za orjaško sekvojo ali mamutovca z 
latinskim imenom Sequoiadendron giganteum, in ne za obalno sekvojo. Več dreves je imelo 
določeno le rod, npr. Platanus sp., Quercus sp. in Salix sp. Ob pregledu opisa smo dopisali 
vrsto, če je bila ta zapisana, za rod Pterocarya sp. in Laburnum sp. pa lahko v nekaterih 
primerih zagotovo rečemo, da gre za vrsti Pterocarya fraxinifolia in Laburnum alpinum. Pri 
drugih rodovih ni zanesljivo, za katero vrsto gre. Po obravnavanih rodovih smo dopisali še 
družine, pri tem smo si pomagali z učbenikom Dendrologija za gozdarje (Brus, 2015). 
 
3.2 IZVOR DREVESNE VRSTE 
 
Za izvor drevesne vrste smo uporabili 6 različnih kategorij:  
 avtohtona drevesna vrsta, 
 tujerodna iz Evrope arheofit, 
 tujerodna iz Evrope neofit, 
 tujerodna iz Severne Amerike neofit, 
 tujerodna iz Azije arheofit, 
 tujerodna drevesna vrsta iz Azije neofit. 
 
Ločnica med arheofiti in neofiti je leto 1492, po odkritju Amerike. Vse tujerodne drevesne 
vrste iz Severne Amerike so tako neofiti. Razvrstitev drevesnih vrst po kategorijah:  
1. Avtohtone drevesne vrste: Tilia platyphyllos, Taxus baccata, Quercus robur, Fagus 
sylvatica, Picea abies, Ilex aquifolium, Tilia cordata, Fraxinus excelsior, Quercus 
petraea, Abies alba, Acer pseudoplatanus, Pinus sylvestris, Populus nigra, Sorbus 
domestica, Carpinus betulus, Quercus pubescens, Salix alba, Ulmus glabra, Larix 
decidua, Pinus cembra, Populus alba, Quercus cerris, Acer campestre, Cornus mas, 
Pyrus pyraster, Prunus avium, Sambucus nigra, Sorbus aria, Ulmus laevis, Betula 
pendula, Crataegus laevigata, Ostrya carpinifolia, Pinus nigra, Quercus ilex, Sorbus 
aucuparia, Sorbus austriaca, Sorbus torminalis, Ulmus carpinifolia, Castanea 
sativa, Cornus sanguinea, Celtis australis, Alnus glutinosa, Quercus crenata, Pyrus 
communis, Fagus sylvatica f. purpurea, Laburnum alpinum, Quercus sp., Salix sp., 
Vitis sp. 
2. Tujerodne drevesne vrste iz Evrope, arheofiti: Cupressus sempervirens, Juglans 
regia, Buxus sempervirens, Pinus pinea. 
3. Tujerodne drevesne vrste iz Evrope, neofiti: Platanus × hispanica, Aesculus 
hippocastanum, Corylus colurna, Quercus × turneri "Pseudoturneri". 
4. Tujerodne drevesne vrste iz Severne Amerike, neofiti: Pseudotsuga menziesii, 
Robinia pseudacacia, Pinus strobus, Sequoiadendron giganteum, Thuja 
occidentalis, Gleditsia triacanthos, Juglans nigra, Liriodendron tulipifera, Sequoia 
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sempervirens, Acer saccharinum, Catalpa bignonioides, Quercus rubra, Tsuga 
canadensis, Chamaecyparis lawsoniana, Platanus occidentalis, Pinus jeffreyi, 
Juniperus virginiana, Quercus phellos, Taxodium distichum, Chamaecyparis sp., 
Thuja sp. 
5. Tujerodne drevesne vrste iz Azije, arheofiti: Morus nigra, Cedrus sp. 
6. Tujerodne drevesne vrste iz Azije, neofiti: Salix babylonica, Ginkgo biloba, 
Pterocarya fraxinifolia, Abies nordmanniana, Metasequoia glyptostroboides, Morus 
alba, Sophora japonica, Cedrus deodara, Platanus orientalis, Paulownia tomentosa, 
Platanus sp. 
 
3.3 POMEN DREVESNE NARAVNE VREDNOTE 
 




Vrednota državnega pomena ima večjo vrednost kot vrednota lokalnega pomena. 
 
3.4 OBMOČNA ENOTA 
 





 Nova Gorica, 
 Novo Mesto, 
 Piran . 
 
Nekatere DNV so imele nahajališče hkrati v območni enoti Ljubljana, kot tudi Nova Gorica. 
Njihov delež zastopanosti 2 % smo zaradi lažje in bolj pregledne obravnave razdelili na pol 
med obe območni enoti. 
 
3.5 MERILA VREDNOTENJA 
 
Merila vrednotenja, ki jih je opisal Danev in sod. (2008), niso povsem enaka merilom na 
strani Zavoda RS za varstvo narave, katera imamo tudi v registru DNV. Merilo izjemnosti 
je pri Danev in sod. (2008) razdeljen na merilo izjemne dimenzije, habitusa in starosti. 
Pričevalna, ekosistemska in znanstveno-raziskovalna pomembnost se ne razlikujejo, v 
registru pa so bila upoštevana še merila kompleksne povezanosti, redkosti in ohranjenosti. 
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Zavod RS za varstvo narave (2019) navaja še osmo merilo – tipičnost, ki pa v registru ni bilo 
zastopano. Zakaj so se merila vrednotenja nekoliko spremenila, bi bilo potrebno še raziskati 
in dokončno razčistiti. V Pravilniku o določitvi in varstvu naravnih vrednot (2004) je le 
omenjeno, da se del narave določi za naravno vrednoto na osnovi strokovnih meril 
vrednotenja, ki pa so našteta v Zakonu o ohranjanju narave (1999). Tudi Kermavnar (2012) 
v svoji diplomski nalogi našteva kriterije Daneva in sod. (2008), vendar že omenja kriterij 
kompleksne povezanosti. 
 
V registru je bilo tako upoštevanih 7 meril vrednotenja: 
 izjemnost, 
 pričevalna pomembnost, 
 ekosistemska pomembnost, 
 znanstveno-raziskovalna pomembnost, 




Ena DNV je imela večkrat dve merili vrednotenja, lahko tudi več (do štiri), zato nismo 
računali deležev, le skupno število dreves z določenim merilom vrednotenja. Na seznamu je 
bilo 17 dreves brez zapisanega merila. 
 
3.6 SPOL DREVESA 
 
Za spol drevesa smo uporabili kategorije: 
 ni podatka (enospolno drevo), 
 dvospolno, 
 moško, 
 žensko drevo. 
 
Pri spolu dreves smo kot dvodomna oz. enospolna drevesa upoštevali vrste: Taxus baccata, 
Ilex aquifolium, Populus nigra, Populus alba, Juniperus virginiana, Ginkgo biloba, Salix 
alba, Salix babylonica, Salix sp., Vitis sp. in sicer v vseh primerih, ko je bilo v registru to 
jasno navedeno ali pa je bilo to mogoče posredno ugotoviti iz opomb. Vse druge smo 
upoštevali kot enodomna oz. dvospolna drevesa (Brus, 2015). V registru je pod 
identifikacijsko številko 302 tisa, ki se nahaja v Stranah pod Nanosom, za katero je 
navedeno, da je dvospolna in kot edina takšna tisa v Sloveniji. Strokovnjaki so tisi pripisali 
moški spol, čeprav je Hribar (1962) zatrjeval, da je tisa ženskega spola. Z opazovanjem tise 
v letih 2005 – 2010 so nedvoumno potrdili moški spol drevesa (Habič in sod., 2011), zato 
smo jo tudi označili kot enospolno drevo moškega spola. Spol dreves smo razbrali iz 
podatkov v registru, večinoma pod opisom. 
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3.7 NAHAJALIŠČA DREVESNE NARAVNE VREDNOTE 
 
Določili smo 8 različnih nahajališč DNV, tako da smo lahko vsako drevo na osnovi 
opredelitve v registru ali na osnovi podatkov in opomb iz drugih kategorij razvrstili v eno 
od: 
 gozd, 
 kmetijska krajina, 
 domačija ali kmetija, 
 vas, 
 mesto, 
 park ali vrt, 
 bližina sakralnega objekta, 
 bližina grajskega kompleksa. 
 
Nahajališče izjemnih dreves v bližini lovskih in planinskih koč smo upoštevali kot gozd. Vse 
DNV, ki se nahajajo ob cestah in na travnikih ter pašnikih, smo kategorizirali pod nahajališče 
kmetijske krajine, kamor pa smo šteli tudi protivetrne pasove in obvodno vegetacijo. Pri 
sakralnih objektih smo upoštevali cerkve, pokopališča in kapelice oz. znamenja. Nahajališče 
DNV je bilo največkrat razvidno že iz kratke oznake naravne vrednote (npr. vaška lipa), 
sicer pa iz opisa ter opomb. Kategorije smo opredelili sami, saj se nam je zdel zanimiv in 
pomemben podatek o nahajališču dreves iz seznama, kjer smo že med začetnim 
pregledovanjem opazili, da ni veliko DNV v gozdu, temveč ob domačijah in cerkvah. 
Nahajališča dreves so bila včasih nekoliko nejasna oziroma težko določljiva, predvsem kadar 
je drevo spadalo pod dve kategoriji npr. v kmetijski krajini in hkrati v bližini kapelice ali v 
grajskem vrtu oziroma parku. V takšnem primeru je imela prednost bližina sakralnega 
objekta ali grajskega kompleksa. 
 
3.8 POŠKODOVANOST DREVESNE NARAVNE VREDNOTE 
 
Določili smo 5 kategorij poškodovanosti: 
 ni podatka o stanju, 
 brez poškodb, 
 manjše poškodbe, 
 večje poškodbe, 
 odmrlo ali posekano drevo. 
 
Poškodovanost smo ocenjevali iz zadnjega stanja naravne vrednote in drevesa oz. skupine 
dreves. Večje poškodbe smo presodili pri npr. votlem drevesu, pojavu trohnobe in 
trosnjakov, večjih ranah, odlomljenemu glavnemu vrhu ter kadar je bilo navzočih več 
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poškodb. Suhe veje smo upoštevali kot manjšo poškodbo. Pri ocenjevanju poškodovanosti 
se moramo zavedati, da so podatki o stanjih dreves pomanjkljivi in zastareli. 
 
3.9 OBSEG IN VIŠINA DREVESNE NARAVNE VREDNOTE 
 
Podatke o obsegu in višini posameznih drevesnih naravnih vrednot smo povzeli po registru 
in lastnih meritev nismo izvajali. Povprečen obseg in višino smo za posamezne drevesne 
vrste izračunali z uporabo vrtilne tabele, kjer smo jih primerjali še glede na izvor drevesa. 
Vse DNV nimajo podanih podatkov merjenja. 
 
3.10 KARTA LOKACIJ IN FOTOGRAFIJE DREVESNIH NARAVNIH VREDNOT 
 
Karto z lokacijami DNV smo izdelali v programu ArcMap, kjer smo uporabili koordinate iz 
registra. 
 
Fotografije so iz osebnega arhiva oziroma s terenskega ogleda nekaterih DNV.  
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4 REZULTATI 
 
4.1. GEOGRAFSKA RAZPOREJENOST IN VRSTNA ZASTOPANOST DREVESNIH 
NARAVNIH VREDNOT 
 
Na sliki 5 so prikazane vse lokacije DNV s seznama po občinah Slovenije. Največje gostote 
opazimo v občini Ljubljana in v območnih enotah Maribor ter Slovenj Gradec, predvsem na 
Pohorju, najmanjše pa na Gorenjskem in v Prekmurju. Več občin nima nobenega drevesa v 
registru, predvsem občine severno od reke Pesnice (severno in vzhodno od Maribora), in 
nekatere druge občine, npr. Cerkno, Škofljica, Izola, Horjul, Trzin… Manjše gostote DNV 
so na splošno v severozahodnem in jugovzhodnem delu Slovenije ter od Maribora naprej na 
povsem severovzhodnem delu države. Občine z največjo gostoto DNV so predvsem: 
Ljubljana, Šoštanj, Slovenska Bistrica, Maribor, Ruše, Lovrenc na Pohorju, Ribnica na 
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Slika 5: Karta lokacij DNV
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Preglednica 1 prikazuje število dreves in deleže drevesnih vrst drevesnih naravnih vrednot. 
Najvišji delež predstavlja lipa (Tilia platyphyllos) z 42,67 %, nato tisa (Taxus baccata) s 
6,80 % in navadna bukev (Fagus sylvatica) s 5,54 %. Vse druge drevesne vrste predstavljajo 
manj kot 5 % delež med DNV, ki jih je skupaj 2529. Nad 1 % zastopanostjo so po padajočem 
deležu še vrste: dob, navadna smreka, evropski pravi kostanj, lipovec, navadni divji kostanj, 
navadna bodika, graden, veliki jesen, platana, navadna ameriška duglazija in navadna jelka. 
V registru je omenjenih 91 različnih drevesnih vrst. Zanimivo je, da je delež lipovca le      
2,93 %, medtem ko je delež lipe kar 42,67 %. 
 
Preglednica 1: Število dreves in deleži drevesnih vrst DNV v registru naravnih vrednot Slovenije 
Drevesna vrsta (slo. ime) Drevesna vrsta (lat. ime) Število dreves Delež (%) 
lipa Tilia platyphyllos 1079 42,67 
tisa Taxus baccata 172 6,80 
navadna bukev Fagus sylvatica 140 5,54 
dob Quercus robur 118 4,67 
navadna smreka Picea abies 107 4,23 
evropski pravi kostanj Castanea sativa 76 3,01 
lipovec Tilia cordata 74 2,93 
navadni divji kostanj Aesculus hippocastanum 69 2,73 
navadna bodika Ilex aquifolium 54 2,14 
graden Quercus petraea 43 1,70 
veliki jesen Fraxinus excelsior 42 1,66 
platana Platanus sp. 41 1,62 
navadna ameriška duglazija Pseudotsuga menziesii 33 1,30 
navadna jelka Abies alba 26 1,03 
javorolistna platana Platanus × hispanica 22 0,87 
gorski javor Acer pseudoplatanus 21 0,83 
navadna hruška Pyrus communis 21 0,83 
cemprin Pinus cembra 18 0,71 
bela vrba Salix alba 18 0,71 
črni topol Populus nigra 17 0,67 
puhasti hrast Quercus pubescens 16 0,63 
gorski brest Ulmus glabra 16 0,63 
rdeči bor Pinus sylvestris 14 0,55 
skorš Sorbus domestica 14 0,55 
navadni beli gaber Carpinus betulus 13 0,51 
navadni oreh Juglans regia 13 0,51 
vednozelena cipresa Cupressus sempervirens 11 0,43 
cer Quercus cerris 11 0,43 
se nadaljuje 
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nadaljevanje preglednice 1 
Drevesna vrsta (slo. ime) Drevesna vrsta (lat. ime) Število dreves Delež (%) 
Lawsonova pacipresa Chamaecyparis lawsoniana 10 0,40 
rdečelistna bukev Fagus sylvatica f. purpurea 10 0,40 
klek Thuja sp. 10 0,40 
evropski macesen Larix decidua 9 0,36 
vrba žalujka Salix babylonica 9 0,36 
mamutovec Sequoiadendron giganteum 9 0,36 
črni bor Pinus nigra 8 0,32 
ameriški klek Thuja occidentalis 8 0,32 
himalajska cedra Cedrus deodara 7 0,28 
dvokrpi ginko Ginkgo biloba 7 0,28 
vzhodna platana Platanus orientalis 7 0,28 
kavkaški krilati oreškar Pterocarya fraxinifolia 7 0,28 
drobnica Pyrus pyraster 7 0,28 
vinska trta Vitis sp. 7 0,28 
navadni koprivovec Celtis australis 6 0,24 
beli topol Populus alba 6 0,24 
vrba Salix sp. 6 0,24 
navadni pušpan Buxus sempervirens 5 0,20 
rumeni dren Cornus mas 5 0,20 
poljski brest Ulmus carpinifolia 5 0,20 
trnata gledičevka Gleditsia triacanthos 4 0,16 
pinija Pinus pinea 4 0,16 
hrast Quercus sp. 4 0,16 
robinija Robinia pseudacacia 4 0,16 
močvirski taksodij Taxodium distichum 4 0,16 
maklen Acer campestre 3 0,12 
navadni črni gaber Ostrya carpinifolia 3 0,12 
zeleni bor Pinus strobus 3 0,12 
jerebika Sorbus aucuparia 3 0,12 
cedra Cedrus sp. 2 0,08 
črni oreh Juglans nigra 2 0,08 
virginijski brin Juniperus virginiana 2 0,08 
tulipanovec Liriodendron tulipifera 2 0,08 
črna murva Morus nigra 2 0,08 
divja češnja Prunus avium 2 0,08 
črnika Quercus ilex 2 0,08 
vrbasti hrast Quercus phellos 2 0,08 
se nadaljuje 
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nadaljevanje preglednice 1 
Drevesna vrsta (slo. ime) Drevesna vrsta (lat. ime) Število dreves Delež (%) 
rdeči hrast Quercus rubra 2 0,08 
Turnerjev hrast 
Quercus × turneri 
"Pseudoturneri" 2 0,08 
črni bezeg Sambucus nigra 2 0,08 
japonska sofora Sophora japonica 2 0,08 
mokovec Sorbus aria 2 0,08 
kanadska čuga Tsuga canadensis 2 0,08 
vez Ulmus laevis 2 0,08 
kavkaška jelka Abies nordmanniana 1 0,04 
srebrni javor Acer saccharinum 1 0,04 
črna jelša Alnus glutinosa 1 0,04 
navadna breza Betula pendula 1 0,04 
ameriška katalpa Catalpa bignonioides 1 0,04 
pacipresa Chamaecyparis sp. 1 0,04 
rdeči dren Cornus sanguinea 1 0,04 
turška leska Corylus colurna 1 0,04 
navadni glog Crataegus laevigata 1 0,04 
alpski nagnoj Laburnum alpinum 1 0,04 
metasekvoja Metasequoia glyptostroboides 1 0,04 
bela murva Morus alba 1 0,04 
pavlovnija Paulownia tomentosa 1 0,04 
Jeffrejev bor Pinus jeffreyi 1 0,04 
ameriška platana Platanus occidentalis 1 0,04 
oplutnik Quercus crenata 1 0,04 
obalna sekvoja Sequoia sempervirens 1 0,04 
mokovica Sorbus austriaca 1 0,04 
brek Sorbus torminalis 1 0,04 
brez podatka brez podatka 1 0,04 
Skupaj  2529 100,00 
 
Najvišji delež rodov med drevesnimi naravnimi vrednotami predstavlja rod Tilia (45,59 %), 
nato Quercus (7,95 %), Taxus (6,80 %) in Fagus (5,93 %) (preglednica 2). Zastopanost večjo 
od 1 % imajo še rodovi: Picea, Castanea, Platanus, Aesculus, Ilex, Pinus, Fraxinus, 
Pseudotsuga, Salix, Pyrus in Abies. Manj kot 1 % delež v registru ima 38 rodov, od tega jih 
ima 8 le po enega predstavnika (Alnus, Betula, Catalpa, Corylus, Crataegus, Laburnum, 
Metasequoia in Paulownia). 
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Preglednica 2: Število dreves in deleži rodov DNV 
Rod (lat. ime) Število dreves Delež (%) 
Tilia 1153 45,59 
Quercus 201 7,95 
Taxus 172 6,80 
Fagus 150 5,93 
Picea 107 4,23 
Castanea 76 3,01 
Platanus 71 2,81 
Aesculus 69 2,73 
Ilex 54 2,14 
Pinus 48 1,90 
Fraxinus 42 1,66 
Pseudotsuga 33 1,30 
Salix 33 1,30 
Pyrus 28 1,11 
Abies 27 1,07 
Acer 25 0,99 
Populus 23 0,91 
Ulmus 23 0,91 
Sorbus 21 0,83 
Thuja 18 0,71 
Juglans 15 0,59 
Carpinus 13 0,51 
Chamaecyparis 11 0,43 
Cupressus 11 0,43 
Cedrus 9 0,36 
Larix 9 0,36 
Sequoiadendron 8 0,32 
Ginkgo 7 0,28 
Pterocarya 7 0,28 
Vitis 7 0,28 
Celtis 6 0,24 
Cornus 6 0,24 
Buxus 5 0,20 
Gleditsia 4 0,16 
Robinia 4 0,16 
Taxodium 4 0,16 
Morus 3 0,12 
se nadaljuje 
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nadaljevanje preglednice 2 
Rod (lat. ime) Število dreves Delež (%) 
Ostrya 3 0,12 
Juniperus 2 0,08 
Liriodendron 2 0,08 
Prunus 2 0,08 
Sambucus 2 0,08 
Sequoia 2 0,08 
Sophora 2 0,08 
Tsuga 2 0,08 
Alnus 1 0,04 
Betula 1 0,04 
Catalpa 1 0,04 
Corylus 1 0,04 
Crataegus 1 0,04 
Laburnum 1 0,04 
Metasequoia 1 0,04 
Paulownia 1 0,04 
Skupaj 2529 100,00 
 
V preglednici 3 so prikazani deleži zastopanosti posameznih družin DNV, kjer je največ 
družine Tiliaceae (45,59 %), nato Fagaceae (16,88 %), Pinaceae (9,29 %) in Taxaceae  
(6,80 %). Le po enega predstavnika imata družini Bignoniaceae in Scrophulariaceae. 
 
Preglednica 3: Število dreves in deleži družin DNV 
Družina (lat. ime) Število dreves Delež (%) 
Tiliaceae 1153 45,59 
Fagaceae 427 16,88 
Pinaceae 235 9,29 
Taxaceae 172 6,80 
Platanaceae 71 2,81 
Hippocastanaceae 69 2,73 
Salicaceae 56 2,21 
Aquifoliaceae 54 2,14 
Rosaceae 52 2,06 
Cupressaceae 42 1,66 
Oleaceae 42 1,66 
Ulmaceae 29 1,15 
Aceraceae 25 0,99 
se nadaljuje 
33 
Adamič P. C. Drevesne naravne vrednote v registru naravnih vrednot Slovenije. 
 Dipl. delo (UN). Ljubljana, Univ. v Lj., Biotehniška fakul., Odd. za gozd. in obnovljive gozdne vire, 2019 
nadaljevanje preglednice 3 
Družina (lat. ime) Število dreves Delež (%) 
Juglandaceae 22 0,87 
Betulaceae 19 0,75 
Taxodiaceae 15 0,59 
Fabaceae 7 0,28 
Ginkgoaceae 7 0,28 
Vitaceae 7 0,28 
Cornaceae 6 0,24 
Buxaceae 5 0,20 
Caesalpiniaceae 4 0,16 
Moraceae 3 0,12 
Magnoliaceae 2 0,08 
Sambucaceae 2 0,08 
Bignoniaceae 1 0,04 
Scrophulariaceae 1 0,04 
Skupaj 2529 100 
 
Med drevesnimi naravnimi vrednotami je 87,4 % avtohtonih in 12,6 % tujerodnih vrst (slika 
6). Od teh je iz Evrope arheofitov 1,3 % in neofitov 3,7 %, iz Severne Amerike 4,1 %, iz 
Azije arheofitov 0,2 % in neofitov 3,3 %. Med tujerodnimi vrstami je tako največ osebkov 
iz Evrope (5,0 %), vendar največ tujih vrst prihaja iz Severne Amerike – kar 21, za 
primerjavo jih je iz Azije 13 in iz Evrope le 8, avtohtonih pa je 49 vrst. V registru je skupaj 
91 različnih vrst. 
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Slika 6: Izvor DNV 
 
Pomen DNV je lahko lokalni ali državni. Prevladuje lokalni pomen s 1971 drevesi, kar 
predstavlja delež 77,9 %, državni ima 558 dreves in delež 22,1 % (preglednica 4). DNV z 
lokalnim pomenom je tako več kot trikrat več od dreves z državnim pomenom. 
 
Preglednica 4: Pomen DNV 
Pomen Število dreves Delež (%) 
državni 558 22,1 









tujerodna iz Evrope arheofit
tujerodna iz Evrope neofit
tujerodna iz Severne Amerike neofit
tujerodna iz Azije arheofit
tujerodna iz Azije neofit
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Slika 7: Dvostranski strnjen pinijev drevored pri Strunjanu, zasajen leta 1939, je naravni spomenik in spada v 
območje Krajinskega parka Strunjan ter je primer lokalne drevesne naravne vrednote iz OE Piran (Foto: 
Adamič, 2019). 
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Največ DNV se nahaja v območni enoti Maribor, kjer je gostota 0,248 DNV na kvadratni 
kilometer, sledi Ljubljana in za njo Piran, ki ima sicer najmanjši delež vseh DNV, vendar 
večjo gostoto zaradi manjše površine območne enote (preglednica 5). Najmanjša gostota 
DNV je v območni enoti Novo mesto. 
 
Preglednica 5: Območne enote DNV 
Območna enota Število dreves Delež (%) Gostota (N/km2) 
Maribor 1116 44,1 0,248 
Ljubljana 475 18,8 0,114 
Piran 42 1,7 0,109 
Celje 244 9,6 0,087 
Kranj 168 6,6 0,080 
Nova Gorica 314 12,4 0,079 
Novo mesto 170 6,7 0,074 
 
Najbolj pomembno merilo vrednotenja DNV je izjemnost, nato pričevalna pomembnost, vsa 
druga merila so manj zastopana (preglednica 6). Izjemnost drevesa vključuje izjemne 
dimenzije, predvsem obseg in manj višino, izjemen habitus in izjemno starost. Najmanj 
uporabljeni merili sta kompleksna povezanost in redkost. 
 
Preglednica 6: Merila vrednotenja DNV 
Merila vrednotenja Število dreves 
izjemnost 2364 
pričevalna pomembnost 1509 
ekosistemska pomembnost 75 
znanstveno-raziskovalna pomembnost 31 
ohranjenost 25 
kompleksna povezanost 12 
redkost 3 
 
Najbolj pogosta so dvospolna drevesa, med DNV jih je 88,2 % (preglednica 7). Enospolnih 
dreves je 11,8 %, od tega je 3,4 % ženskih in 1,0 % moških, pri 7,4 % DNV spol drevesa ni 
znan, kjer lahko predpostavljamo, da je bil ogled drevesa v času, ko je spol težko določljiv. 
 
Preglednica 7: Spol DNV 
Spol Število dreves Delež (%) 
ni podatka (enospolno) 186 7,4 
dvospolno 2230 88,2 
moško 26 1,0 
žensko 86 3,4 
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Slika 8: Dvokrpi ginko ženskega spola na Gregorčičevi ulici je drevesna vrednota državnega pomena. Pred 
njim stoji spomenik Majdi Vrhovnik (Foto: Adamič, 2019). 
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Najpogostejše nahajališče DNV je domačija in kmetija (31,2 %), nato bližina sakralnega 
objekta (17,9 %), gozd (14,0 %), kmetijska krajina (13,9 %) in vas (11,1 %) (slika 9). Manjši 
delež ima mesto in bližina grajskega kompleksa, najmanjši pa park in vrt. 
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Slika 10: Najdebelejša izmed štirih lip pri kmetiji Ižek na Braniku nad Muto s pričevalno pomembnostjo in 
kompleksno povezanostjo je primer DNV ob kmetiji oz. domačiji (Foto: Adamič, 2019). 
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Slika 11: Lipa med samostanom in cerkvijo sv. Marije na Novi Štifti kot primer DNV v bližini sakralnega 
objekta (Foto: Adamič, 2019). 
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Slika 12: Eden izmed umetno sajenih cemprinov na grebenu Javoriča, severovzhodno od Mislinje, kjer 
območje predstavlja pomemben habitat divjega petelina, merila vrednotenja pa so redkost in znanstveno-
raziskovalna pomembnost. Je primer DNV v gozdu (Foto: Adamič, 2019). 
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Slika 13: Ostanki enostranskega lipovega drevoreda ob cesti Planina – Unec, ki velja za enega najdaljših 
drevoredov pri nas in stoji ob nekdanji furmanski poti ter je primer DNV v kmetijski krajini (Foto: Adamič, 
2019). 
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Slika 14: Vaška lipa v Gradišču pri Dolah z izjemnim obsegom debla – 916 cm, ki ilustrira nahajališče DNV 
v vasi (Foto: Adamič, 2019). 
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Slika 15: Platana na Streliški ulici je najstarejše (med 150 in 200 leti) in z obsegom 601 cm drugo najdebelejše 
drevo v Ljubljani in je med najdebelejšimi te vrste v Sloveniji. Je primer DNV v mestu (Foto: Adamič, 2019). 
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Slika 16: Parkovna ureditev s platanami in drugimi tujerodnimi drevesnimi vrstami ob Rimskem zidu v 
Ljubljani, ki jo je zasnoval arhitekt Jože Plečnik, s pričevalno in ekosistemsko pomembnostjo. Zastopa 
kategorijo nahajališča park in vrt (Foto: Adamič, 2019). 
 
Med DNV je ocenjenih 36,3 % dreves zdravih oz. brez evidentiranih poškodb, za 4,1 % 
nimamo podatka, ostalih 59,6 % je poškodovanih, od tega ima 30,5 % dreves manjše 
poškodbe, 24,9 % večje poškodbe, 4,2 % pa je odmrlih oz. posekanih dreves (slika 17). 
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Slika 18: Primer močno poškodovanega drevesa, ki je v notranjosti popolnoma votlo (lipa na Ižekovem na 
Braniku) (Foto: Adamič, 2019). 
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4.1.2 POVPREČNE IN NAJVEČJE MERE DREVES V REGISTRU PO DREVESNIH 
VRSTAH 
 
V preglednici 8 sta prikazana povprečen obseg in višina ter obseg najdebelejšega in 
najvišjega drevesa v registru za posamezno drevesno vrsto. Največji povprečni obseg smo 
ugotovili pri belem topolu (587 cm), nato domačem kostanju (568 cm), mamutovcu (535 
cm) in beli vrbi (512 cm). Skupno povprečje vseh drevesnih vrst je obseg 381 cm. Največja 
povprečna višina je pri navadni ameriški duglaziji (42 m), mamutovcu (39 m) in navadni 
smreki ter navadni jelki (36 m), skupno povprečje vseh vrst pa je 23 m. 
 
Največji obseg ima Gašperjev kostanj (1104 cm), nato Najevska lipa (lipovec; 1080 cm), 
vednozelena cipresa pri gradu v Vipolžah (940 cm), domači kostanj na Tetajnovem bregu 
(940 cm) in Knezarjeva lipa (935 cm). Skupen povprečen maksimalen obseg je 434 cm, kar 
je za 53 cm več kot povprečje povprečnih obsegov (vidno na dnu preglednice 11). Najvišje 
drevo v registru je Sgermova smreka (62 m), sledita Cebejeva (59 m) in Zamudova smreka 
(52 m). Prvih osem najvišjih dreves v registru predstavljajo smreke, na devetem mestu je kot 
prva druga vrsta navadna ameriška duglazija v Bogenšperku (50 m), nato navadna jelka, 
znana kot Kraljica Roga (49 m). Razlika med povprečjem maksimalnih in povprečnih višin 
vseh dreves je 2 m. 
 
Preglednica 8: Povprečen obseg in višina po drevesnih vrstah 
Drevesna vrsta 
(slo. ime) 
















325 25 325 25 




366 23 620 30 





356 18 790 33 
črna jelša Alnus glutinosa 238 22 238 22 




56 2 79 3 
navadni beli 
gaber 
Carpinus betulus 337 17 493 24 
se nadaljuje 
49 
Adamič P. C. Drevesne naravne vrednote v registru naravnih vrednot Slovenije. 
 Dipl. delo (UN). Ljubljana, Univ. v Lj., Biotehniška fakul., Odd. za gozd. in obnovljive gozdne vire, 2019 
nadaljevanje preglednice 8 
Drevesna vrsta 
(slo. ime) 



















369 23 369 23 
himalajska 
cedra 
Cedrus deodara 302 13 354 13 
cedra Cedrus sp. 324 18 380 20 
navadni 
koprivovec 





223 25 276 31 
pacipresa Chamaecyparis sp. 154  154  
rumeni dren Cornus mas 174 6 217 8 
rdeči dren Cornus sanguinea 183 6 183 6 









409 21 940 25 
navadna bukev Fagus sylvatica 380 28 625 46 
rdečelistna 
bukev 
Fagus sylvatica f. 
purpurea 
376 27 442 34 
veliki jesen Fraxinus excelsior 375 22 550 31 





326 24 377 24 
navadna bodika Ilex aquifolium 104 12 189 17 
črni oreh Juglans nigra 313 34 321 34 








130  130  
evropski  
macesen 
Larix decidua 343 32 444 41 
se nadaljuje 
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nadaljevanje preglednice 8 
Drevesna vrsta 
(slo. ime) 



















305  305  
bela murva Morus alba     
črna murva Morus nigra 495 11 680 15 









479  479  
navadna smreka Picea abies 345 36 530 62 
cemprin Pinus cembra 144 15 234 15 
Jeffrejev bor Pinus jeffreyi 252  252  
črni bor Pinus nigra 256 22 310 28 
pinija Pinus pinea 270 24 344 24 
zeleni bor Pinus strobus 324 31 343 32 





465  465  
vzhodna 
platana 
Platanus orientalis 345  385  





469 28 777 45 
beli topol Populus alba 587 20 872 20 
črni topol Populus nigra 448 27 752 37 











463 18 533 20 
navadna hruška Pyrus communis 351 17 568 20 
drobnica Pyrus pyraster 365 20 420 25 
se nadaljuje 
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nadaljevanje preglednice 8 
Drevesna vrsta 
(slo. ime) 












cer Quercus cerris 324 24 503 28 
oplutnik Quercus crenata 78 10 78 10 
črnika Quercus ilex 376 17 376 17 
graden Quercus petraea 384 22 580 31 




324 22 504 23 
dob Quercus robur 441 24 790 38 
rdeči hrast Quercus rubra 366  413  
hrast Quercus sp. 440 17 540 20 
Turnerjev hrast 
Quercus × turneri 
"Pseudoturneri" 




392 22 535 22 
bela vrba Salix alba 512 18 718 27 
vrba žalujka Salix babylonica 350  373  
vrba Salix sp. 458 19 587 22 








535 39 744 44 
japonska sofora Sophora japonica 382 19 488 19 
mokovec Sorbus aria 200 13 204 13 
jerebika Sorbus aucuparia 157 22 167 23 
mokovica Sorbus austriaca 130 15 130 15 
skorš Sorbus domestica 250 16 364 20 





437 26 451 29 
tisa Taxus baccata 249 13 478 21 
ameriški klek Thuja occidentalis 228 16 299 19 
klek Thuja sp. 242 21 295 24 
lipovec Tilia cordata 434 22 1080 35 
lipa Tilia platyphyllos 414 22 935 38 
se nadaljuje 
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nadaljevanje preglednice 8 
Drevesna vrsta 
(slo. ime) 












kanadska čuga Tsuga canadensis 278 25 371 25 
poljski brest Ulmus carpinifolia 441 29 500 29 
gorski brest Ulmus glabra 373 24 720 31 
vez Ulmus laevis 433 30 450 34 
vinska trta Vitis sp. 73 4 103 4 
Skupno 
povprečje 
 381 23 434 25 
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Slika 19: Gašperjev kostanj, najdebelejše slovensko drevo z obsegom 1104 cm, ki se nahaja ob domačiji v 
Močilnem pri Radečah (Foto: Adamič, 2019). 
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4.1.3 PRIMERJAVA DOMAČIH IN TUJIH VRST S SEZNAMA 
 
Na sliki 21 so prikazane lokacije avtohtonih in tujerodnih DNV. Tujerodne vrste so bolj ali 
manj enakomerno razporejene po vsej Sloveniji, vendar jih je največ v Ljubljani in zelo malo 
v območni enoti Maribor, glede na tamkajšnjo gostoto DNV. Predvidevamo, da je večina 
izjemnih tujerodnih dreves sajenih v urbanih okoljih za okras.  V območni enoti Ljubljana 
se nahaja 41,5 % vseh dreves tujerodnih vrst, kar predstavlja kar 29,3 % DNV v enoti. V 




Slika 20: Drevesa v parku Verd pri Vrhniki s tujerodnimi ter avtohtonimi drevesnimi in grmovnimi vrstami, 
zasajenimi med letoma 1880 in 1900 (Foto: Adamič, 2019).
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Slika 21: Karta lokacij avtohtonih in tujerodnih DNV 
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Preglednica 9 prikazuje povprečen obseg in višino avtohtonih in tujerodnih drevesnih vrst, 
kjer imajo največji povprečni obseg drevesne vrste iz Azije, in sicer arheofiti, zatem neofiti, 
nato pa avtohtone vrste. Najmanjši povprečni obseg dosegajo arheofiti iz Evrope. Največjo 
povprečno višino imajo drevesne vrste iz Severne Amerike, nato neofiti iz Azije in pa 
avtohtone vrste. Najnižje povprečne višine imajo arheofiti iz Azije. 
 
Preglednica 9: Povprečen obseg in višina avtohtonih in tujerodnih drevesnih vrst 
Izvor povprečen obseg (cm) povprečna višina (m) 
avtohtona 383 22 
tujerodna iz Evrope arheofit 323 17 
tujerodna iz Evrope neofit 382 20 
tujerodna iz Severne Amerike neofit 335 30 
tujerodna iz Azije arheofit 409 14 
tujerodna iz Azije neofit 395 25 
Skupno povprečje 381 23 
 
Pri primerjavi povprečnega obsega in višine dreves po izvoru (preglednica 10) imajo 
avtohtone drevesne vrste večji povprečni obseg za 19 cm, vendar manjšo povprečno višino 
za 2 m. 
 
Preglednica 10: Povprečen obseg in višina dreves po izvoru 
Izvor povprečen obseg (cm) povprečna višina (m) 
avtohtona 383 22 
tujerodna 364 24 
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5 RAZPRAVA 
 
Register drevesnih naravnih vrednot vsebuje tudi skupine dreves, ki se nahajajo izven 
gozdnega prostora, kar naj bi jih uvrščalo v oblikovano naravno vrednoto. Skupaj jih je več 
kot 1000, kljub neskladju pa smo jih obravnavali kot DNV, saj so vključene v register. 
 
V registru je velik delež zastarelih podatkov, saj je le okoli 65 % zadnjih meritev mlajših od 
leta 2010, 25 % jih je starih od leta 2000 do 2009 in 10 % starejših od leta 1999. Že Danev 
in sod. (2008) so sklepali, da strokovnjaki območnih enot niso uspeli popisati aktualnega 
stanja vseh DNV v obdobju 10 let, kar je eden izmed glavnih ciljev Zavoda RS za varstvo 
narave na področju spremljanja stanja ohranjenosti narave. 
 
Razlogov za neenakomerno razporejenost in gostoto DNV po Sloveniji je več, od same 
gozdnatosti in urejanja urbanih okolij z zelenimi površinami do prizadevanja okoliških 
prebivalcev, naravovarstvenikov, revirnih gozdarjev in občine za izpostavljanje in zaščito 
določenih izjemnih dreves. Močno vpliva način poselitve, dobre naravne razmere in 
kakovost rastišča. Pomemben je tudi specifičen način življenja na kmetijah, odnos 
gospodarjev do dreves ter vloga dreves v njihovem življenju. Gotovo pa veliko pripomore 
že odnos do takšnih dreves, ki ga je npr. na območju Maribora vzpostavil že Šoštarič (1966, 
1967) s pregledom starih in znamenitih dreves v Podravju in Pomurju. Njegovo pionirsko in 
navdihujoče delo so nadaljevali tudi drugi naravovarstveniki, kar je eden od pomembnih 
razlogov, da je gostota drevesnih vrednot predvsem na Pohorju tako velika. Jenčič (1999) 
omenja, da je na območju stare občine Ruše v območni enoti Maribor izredno veliko število 
tis, ki so sajena kot hišna drevesa. Tako lahko potrdimo prvo hipotezo o neenakomerni 
geografski razporejenosti DNV po Sloveniji. 
 
Pri najpogostejših vrstah v registru je nekoliko presenetljiv mnogo večji delež lipe v 
primerjavi z lipovcem (43 % oz. 3 % vseh dreves). Večja pogostnost lipe je sicer 
pričakovana, vendar obstaja tudi možnost, da je bil zaradi precejšnje podobnosti obeh vrst 
pri evidentiranju del dreves na terenu napačno določen. Ne glede na to, da je iz trenutnega 
registra izhajajoči delež lipovca skoraj gotovo nekoliko podcenjen, pa je tudi takšen podatek 
dober pripomoček za varovanje dediščine. Lipa, ki je močno prevladujoče drevo v registru 
DNV, lahko dosega izjemne dimenzije in daje občutek mogočnosti, zaradi česar smo si jo 
Slovenci najbrž tudi izbrali kot simbol naroda. Večkrat označuje pomembno lego v prostoru, 
npr. sajene lipe na razpotju, ob cerkvi, hkrati pa imamo tradicijo sajenja lip ob posebnih 
priložnostih, ne le ob domačijah pri rojstvu otroka, ampak tudi pri državnih dogodkih. S 
prevladujočo vrsto lipe v registru DNV, dobimo največkrat zastopani rod Tilia in družino 
Tiliaceae. Med prevladujočimi vrstami v registru, z deležem višjim od 1 %, so poleg 
pogostih drevesnih vrst v Sloveniji, ki lahko dosegajo velike dimenzije (navadna bukev, dob, 
graden, navadna smreka, evropski pravi in divji kostanj, lipovec, veliki jesen, navadna jelka), 
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še zaščiteni vrsti (tisa in navadna bodika) ter pogosto sajeni tujerodni drevesni vrsti (platana 
v urbanem okolju in navadna ameriška duglazija v gozdnem prostoru). 
 
Avtohton izvor vrst močno prevladuje, saj je večina najbolj zastopanih vrst prav domačih. 
Od tujerodnih vrst je največ dreves iz Evrope, saj so divji kostanji in platane zelo pogosto 
sajena okrasna drevesa, kar nekaj je tudi navadnega oreha in vednozelenih cipres. Od vrst iz 
Azije najbolj prevladujejo platane (Platanus sp.), kar pa je nezanesljivo, saj ne vemo gotovo 
vrste in posledično njenega izvora – vzhodna platana iz Azije, ameriška platana iz Severne 
Amerike in javorolistna platana iz Evrope. Brus (2012) navaja, da je vzhodna ali azijska 
platana v Sloveniji redko gojena, javorolistna pa je predvsem po mestih izjemno pogosto 
sajeno drevo, in da skoraj vse platane v državi pripadajo tej vrsti. Ker pa samo poreklo 
javorolistne platane ni povsem jasno, saj bi lahko bila le podvrsta vzhodni platani, je 
določitev azijskega izvora rodu Platanus sp. nekoliko bolj utemeljena. Vseeno lahko 
predvidevamo, da je drevesnih vrst iz Azije nekoliko manj, saj je med njimi več kot polovico 
platan. Med drugimi vrstami je največ vrbe žalujke, kavkaškega krilatega oreškarja, 
dvokrpega ginka in himalajske cedre. Največ tujerodnih vrst pa prihaja iz Severne Amerike, 
saj so večkrat večjih dimenzij in jeseni bolj živih barv, kar jim doda večjo estetsko vrednost. 
V registru DNV je največkrat zastopana vrsta navadna ameriška duglazija, ki je ena najbolj 
razširjenih tujih drevesnih vrst v Sloveniji. Za proizvodnjo lesa so jo v gozdove začeli vnašati 
konec 19. stoletja, v parkih je tudi pogosta okrasna vrsta (Brus, 2012). Poleg duglazije so 
med DNV pogosti še klek, Lawsonova pacipresa in mamutovec. 
 
Dreves v registru z lokalnim pomenom je več, saj so kriteriji za vrednoto državnega pomena 
bolj ostri. DNV državnega pomena so lahko le tiste, ki imajo mednarodni ali velik narodni 
pomen (Danev in sod., 2008), torej so le izbrana izjemna drevesa z najbolj izraženimi 
lastnostmi. 
 
Veliko gostoto DNV na območju Maribora lahko delno pripišemo že omenjenemu Šoštariču, 
ki je spodbujal tamkajšnjo naravovarstveno delo. Veliko število drevesnih vrednot je tudi v 
Ljubljani, saj ima kot zeleno glavno mesto veliko parkovnih zasaditev in posameznih 
izjemnih dreves. Danev in sod. (2008) poročajo, da se med številom DNV znotraj območnih 
enot Zavoda RS za varstvo narave pojavljajo velike razlike, tudi ob upoštevanju 
fitogeografske delitve Slovenije. Takrat so rezultati pokazali, da je v območni enoti Maribor 
759 lip, kar je dvakrat več kot v območnih enotah Ljubljana in Nova Gorica, ki imata 
podobno površino, ter kar 74 % delež vseh tis, vpisanih v bazo. Danes ima v novejšem 
registru območna enota Maribor prav tako 74 % vseh vpisanih tis, vendar 499 lip, kar je 260 
dreves manj. Ker pa se je število lip zmanjšalo tudi v ostalih območnih enotah, to predstavlja 
več kot trikrat večje število kot v območni enoti Ljubljana in Nova Gorica. 
 
Izjemnost drevesa je najbolj pomembno merilo vrednotenja, ki ga ima več kot 94 % dreves 
v registru in je podlaga za nekatera ostala merila, ki dopuščajo določen delež odstopanja od 
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kazalnika kriterialnega obsega. Pričevalna pomembnost je prav tako velikokrat zastopano 
merilo, saj jo ima skoraj 60 % vseh dreves v registru. Drugo hipotezo, o izjemnosti drevesa 
kot najpomembnejše merilo vrednotenja, lahko potrdimo. 
Dvospolna drevesa prevladujejo, saj je enospolnih dreves že po naravi relativno malo (tisa, 
ginko, bodika, vrbe, topoli, brini). Za večino enospolnih dreves v registru nimamo podatka 
o spolu, lahko da se ga ob ogledu vrednote enostavno ni določevalo, ali pa da oseba, ki si je 
drevo ogledala, ni bila sposobna določiti spola, lahko tudi zaradi letnega časa (pomanjkanje 
cvetov in plodov). Bodiki ni smiselno določevati spola, saj lahko v različnih letih razvije 
moške ali ženske cvetove in je tako zmožna spreminjati spol (Brus, 2012). V registru so sicer 
bodikam vseeno določevali spol, tako kot tisam in ginkom, pri vseh drugih vrstah pa ne.  
Zanimivo je, da prevladujejo ženska drevesa, najbrž zaradi lažje prepoznavnosti, ko ima 
drevo plodove. 
 
Največ DNV iz registra se nahaja ob domačiji ali kmetiji, saj predstavljajo hišna drevesa, ki 
so v ponos rodbini. Pogosto se jih sadi ob pomembnejših dogodkih v družini, npr. ob rojstvu 
otroka, drevesa pa so lepo oskrbovana in ohranjena, kar je eden od razlogov, da lahko 
dosegajo izjemne dimenzije. Ker so vidno izpostavljena, so večkrat opisana ali opevana v 
posvetni literaturi, s katero drevesne vrednote dobijo še pričevalno pomembnost. Tretjo 
hipotezo, da se največ drevesnih naravnih vrednot nahaja ob kmetiji oziroma domačiji, lahko 
prav tako potrdimo. Velik delež predstavljajo DNV v bližini sakralnih objektov, ki 
predstavljajo največji delež kulturne dediščine. V Sloveniji je razpršenih več kot 3.000 
cerkva in nekaj tisoč kapelic in znamenj (Slovenski kulturni center Berlin, 2019), pogosto 
pa so v bližini sajena drevesa, ki označujejo pomembno lego v krajini. Drevesnih vrednot v 
gozdu ni ogromno, saj so bolj skrita, zaradi tekmovanja z drugimi drevesi dosegajo večje 
višine in po navadi ne toliko debeline, saj njihov rastni prostor ni neomejen kot pri drevesih 
na prostem. V gozdnem prostoru po Sloveniji je brez dvoma še veliko neevidentiranih 
dreves, ki bi si po katerem od kriterijev zaslužila uvrstitev v register. Na območju Vipavske 
doline, iz katere je v registru trenutno 24 dreves, so na primer pred kratkim na novo 
evidentirali še 56 dreves, ki bi jih lahko uvrstili v register in med njimi jih je kar 26 v gozdu 
(Božič, 2019).  Kar nekaj je tudi izjemnih dreves v kmetijski krajini, saj je kategorija precej 
obsežna in zajema tako drevesa ob cestah, na travnikih in pašnikih kot tudi drevesa v 
protivetrnih pasovih in obvodni vegetaciji. 
 
Ker so dimenzijsko izjemna drevesa po navadi tudi starejša, ni presenetljivo, da imajo lahko 
poškodbe, kot so votlost in trhlost debla, poškodbe s strani drugih rastlin (npr. ovijalke), gliv 
in živali ter abiotskih dejavnikov, npr. zaradi žleda, vetra ali udarca strele. Pri samem procesu 
odmiranja drevesa ne moremo veliko storiti, lahko pa preprečimo številne škodljive človeške 
dejavnike, kot so nepravilno obrezovanje drevesa, poškodbe koreničnika in korenin zaradi 
ceste ter soljenje v okolici drevesa. V registru je sicer kar nekaj dreves nepoškodovanih in z 
manjšimi poškodbami, vendar ni nujno, da so bile zabeležene vse poškodbe. Ker pa je večina 
podatkov zastarelih, lahko pričakujemo, da je odmrlih še več dreves oziroma bodo odmrla v 
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prihodnjih letih. S tem potrdimo še zadnjo, četrto hipotezo, da je nekaj DNV že odmrlih 
oziroma so bile posekane, saj je takšnih dreves trenutno v registru 4,2 %. 
 
Meritve obsega so bile izvedene na skoraj vseh DNV (97,8 %), kar nam pove, da so bila 
merila izjemnih dimenzij upoštevana in je bilo vrednotenje objektivno. Manj je bilo sicer 
meritev višine (65,4 %), ki je zahtevnejše in včasih neizvedljivo (npr. v strnjenem gozdu). 
Zanimivo je, da je največji povprečni obseg pri belem topolu, ki pa ima v registru šele 15. 
mesto po obsegu (872 cm). Največja povprečna višina je pričakovano pri tujerodnih vrstah 
iz Severne Amerike (navadna ameriška duglazija in mamutovec), saj dosegajo večje višine. 
Mednarodni register Monumental trees (2019), ki vsebuje podatke najdebelejših, najvišjih 
in najstarejših dreves sveta, ima registriranih manj kot 40 slovenskih dreves, manjkata npr. 
dve najbolj izjemni drevesi po obsegu, Gašperjev kostanj in vednozelena cipresa pri gradu 
v Vipolžah. V primerjavi s podatki iz registra Monumental trees bi bil Gašperjev kostanj 
(11,04 m) na 7. mestu po obsegu domačih kostanjev, kjer je daleč najdebelejši kostanj iz 
Italije z 22,43 m obsega, nato iz Španije z dobrimi 15 m in nato iz Velike Britanije z obsegom 
okoli 14 m. Najevska lipa (10,80 m) bi bil kot lipovec prav tako na 7. mestu, kjer so 
rekorderji iz Francije s 13,19 m, Avstrije z 12,81 m in Švice z okoli 11 m obsega. Knezarjeva 
lipa (9,35 m) bi bila na 6. mestu za lipami iz Nemčije s 15,39 m, Češke s 13,55 m, Francije 
z 12,45 m obsega in drugih. Za razliko pa bi bila vednozelena cipresa pri gradu v Vipolžah 
(940 cm) na 1. mestu po obsegu, saj je najdebelejša cipresa v registru v Italiji z obsegom 6 
m. Podatke o cipresah imajo le iz devetih držav Evrope. Pri registru najvišjih dreves je 
vpisana tudi naša Sgermova smreka (62,26 m), ki je najvišja navadna smreka v Evropi in 
predstavlja 8. najvišjo drevesno vrsto na seznamu in najvišje avtohtono drevo v Evropi, saj 
so vsa od nje višja drevesa tujerodnih vrst. Če bi bila registrirana tudi Cebejeva (59 m) 
smreka, bi bila na 4. najvišja smreka. Navadna ameriška duglazija v Bogenšperku (50 m) ne 
bi bila med najvišjimi, saj so v Nemčiji iz Veliki Britaniji višje od 67 m, v ZDA pa skoraj 
100 m. Kraljica Roga (49 m) je na 13. mestu po višini jelk, kjer je najvišja v Romuniji z 62 
m, po obsegu pa je na 7. mestu. 
 
Večina tujerodnih DNV se nahaja v mestih, predvsem v Ljubljani, kjer so sajene kot okrasne 
vrste. Veliko današnjo gostoto v Ljubljani in okolici med drugim lahko pojasnimo z 
dejstvom, da so tujerodne okrasne vrste najprej začeli vnašati prav na to območje, na primer 
v parka na Brdu pri Kranju in v Dolu pri Ljubljani ter v Botanični vrt v Ljubljani, od koder 
so jih nedvomno najprej razširjali lokalno (Brus, Gajšek 2014). V gozdu pa so skoraj vse 
tujerodne DNV navadne ameriške duglazije, ki so bile vnesene za proizvodnjo lesa. Čeprav 
so v primerjavi z našimi gozdnimi drevesi še razmeroma mlade, pa že dosegajo primerljive 
mere. Največji povprečni obseg imajo arheofiti iz Azije, kamor spadata le dve vrsti – črna 
murva in cedra, s skupaj štirimi drevesi, ki imajo večji obseg, zato je tudi povprečje višje kot 
drugod. Največjo povprečno višino imajo vrste iz Severne Amerike, saj so hitreje rastoče in 
v zrelem obdobju večje, kar je tudi eden od razlogov za vnašanje. Ker imajo naše avtohtone 
vrste zelo visoko starost, v primerjavi s tujerodnimi vrstami, ki jih še nimamo tako dolgo, da 
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bi dosegle podobne starosti, imajo v povprečju večji obseg od tujerodnih, ne pa tudi višino, 
kjer prevladajo tujerodne vrste iz Severne Amerike. 
 
Potrebno bi bilo izvesti novejše meritve in pregled aktualnega stanja DNV, saj so nekateri 
podatki že precej starejši od 10 let. Ob tem se lahko register dopolni z novimi izjemnimi 
drevesi, predvsem iz občin, ki so bile do sedaj zapostavljene, in še bolj intenzivno iz 
gozdnega prostora. Danev in sod. (2008) so zapisali, da merila vrednotenja za določevanje 
DNV niso dokončna, in da bodo po obdobju treh let analizirali rezultate dela in ugotovili ali 
so postavljeni kriteriji ustrezni, po nam znanih rezultatih pa to še ni narejeno. Raziskava bi 
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7 POVZETEK 
 
Drevo je človeku že od nekdaj predstavljalo pomemben vir preživetja, izstopajoča drevesa 
pa so bila že zgodaj predmet čaščenja, saj so jih nekatera stara ljudstva imela za svete in jih 
povezovala z božanstvi. Do mogočnih in starodavnih dreves, ki med drugim simbolizirajo 
tudi preteklost, občutimo spoštovanje in željo, da bi jih zaščiti ter ohranili za prihodnje 
generacije. V Sloveniji so vsa zaščitena drevesa vključena v register naravnih vrednot, ki je 
objavljen na Zavodu RS za varstvo narave. Cilj naloge je bila podrobna analiza registra, ki 
vsebuje 2529 dreves. 
 
Uredba o zvrsteh naravnih vrednot (2002) določa, da je drevesna naravna vrednota drevo ali 
skupina dreves, ki so izjemnih dimenzij, habitusa ali starosti, ekosistemsko, znanstveno-
raziskovalno ali pričevalno pomembna. Lahko je posamezno drevo zunaj gozdnega prostora 
ali v gozdu ali pa skupina dreves v gozdu, ki zaradi svojih lastnosti izstopajo od drugih 
dreves. Drevesna naravna vrednota vključuje tudi rastišče izjemnih dreves. Z Zakonom o 
ohranjanju narave (1999) se je vpeljal nov izraz drevesne vrednote, ki je nadomestil 
predhodno drevesno dediščino. 
 
Posamezna mogočna in izjemna drevesa je človek ohranjal zaradi občudovanja in 
spoštovanja, še preden so bila zakonsko zaščitena. Nekatere lokalne skupnosti so imele 
okolice večjih dreves za prostor srečevanja in skupinskega odločanja, zato so jih želeli 
ohraniti, in so se ta lahko razvila v izjemna drevesa. Opisovanje posameznih mogočnih 
dreves se je začelo že v Slavi vojvodine Kranjske (Valvasor, 1984). 
 
Pri določevanju vrednot se upošteva šest strokovnih meril, ki so opredeljene z Uredbo o 
zvrsteh naravnih vrednot (2002): izjemne dimenzije (obseg in višina), izjemen habitus, 
izjemna starost, ekosistemska pomembnost, znanstveno-raziskovalna pomembnost in 
pričevalna pomembnost. Največji pomen ima dimenzija drevesa, predvsem obseg debla, saj 
je merjenje objektivno in preprosto. Pri drevesih, katerih obseg ali višina sta blizu mejne 
vrednosti določene za posamezno drevesno vrsto, se uporabijo ostali kriteriji, kjer so 
evidentirani drugi viri (Danev in sod. 2008). Naravne vrednote državnega pomena imajo 
mednarodni ali velik narodni pomen, za njih je pristojna država (ARSO, 2007). Ob uničenju 
državne drevesne naravne vrednote se lahko posadi nadomestno drevo, ki nadomesti odmrlo 
drevo, in zagotavlja kontinuiteto izjemne pričevalne pomembnosti (Mastnak, 2004). Drevesa 
v Sloveniji lahko primerjamo z istovrstnimi drevesi v Srednji in Zahodni Evropi, deloma v 
območju Sredozemlja, vendar ima vsaka država različno obravnavo in vrednotenje izjemnih 
dreves (Habič, 2006). 
 
Register naravnih vrednot, ki je javno dostopen na spletni strani ARSO in Zavoda RS za 
varstvo narave, vsebuje ime naravne vrednote, njeno identifikacijsko številko in pomen, 
kratko oznako in zvrst naravne vrednote ter njene koordinate. Iz Zavoda so nam posredovali 
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že prečiščen seznam z javno nedostopnimi podatki. Register smo obdelali v Excel-u, kjer 
smo drevesnim naravnim vrednotam zapisali rod, družino, izvor drevesne vrste, spol, 
nahajališče in poškodovanost. Analizirali smo drevesno vrsto, pomen, območno enoto, 
zadnji obseg in višino ter merila vrednotenja. Vse podatke smo prikazali s pomočjo vrtilnih 
tabel. Med drevesne naravne vrednote uvrščamo tudi nekatere grmovne vrste in vzpenjavke, 
čeprav ne gre za drevesne vrste, zato jih tudi nismo ločeno poimenovali. V Pravilniku o 
določitvi in varstvu naravnih vrednot (2004) so našteta še merila vrednotenja kompleksne 
povezanosti, redkosti in ohranjenosti, ki so bila uporabljena tudi v obdelanem registru. Karto 
z lokacijami DNV smo izdelali v programu ArcMap, kjer smo uporabili koordinate iz 
registra, vse fotografije pa so iz osebnega arhiva, s terenskega ogleda nekaterih drevesnih 
naravnih vrednot. 
 
Register drevesnih naravnih vrednot vsebuje tudi skupine dreves, ki se nahajajo izven 
gozdnega prostora, kar naj bi jih uvrščalo v oblikovano naravno vrednoto, kljub neskladju 
pa smo jih obravnavali kot drevesne naravne vrednote. Velik delež podatkov v registru je 
zastarelih, saj je le okoli 65 % zadnjih meritev mlajših od leta 2010. 
 
Največje gostote drevesnih naravnih vrednot opazimo v občini Ljubljana in v območni enoti 
Maribor ter Slovenj Gradec, predvsem na Pohorju, najmanjše pa na Gorenjskem in v 
Prekmurju. Razlogov za neenakomerno razporeditev je več, od načina poselitve, dobrih 
naravnih razmer in kakovostnega rastišča do odnosa okoliških prebivalcev do izjemnih 
dreves, ki ga je npr. na območju Maribora vzpostavil že Šoštarič (1966, 1967) s pregledom 
starih in znamenitih dreves v Podravju in Pomurju, s katerim je navdihoval tudi druge 
naravovarstvenike. Najvišji delež v registru predstavlja lipa z 42,67 %, nato tisa s 6,80 % in 
navadna bukev s 5,54 %. Predpostavljamo lahko, da so bili lipovci, ki jih je le 2,93 %, 
večkrat na terenu napačno prepoznani kot lipe, saj sta si vrsti podobni. S prevladujočo vrsto 
lipe, ki lahko dosega izjemne dimenzije, dobimo največkrat zastopani rod Tilia in družino 
Tiliaceae. Med drevesnimi naravnimi vrednotami je 87,4 % avtohtonih in 12,6 % tujerodnih 
vrst, od katerih jih največ prihaja iz Severne Amerike. Največ osebkov je sicer iz Evrope, 
saj so divji kostanji in platane zelo pogosto sajena okrasna drevesa, kar nekaj je v registru 
tudi navadnega oreha in vednozelenih cipres. Pomen drevesnih naravnih vrednot je lahko 
lokalni ali državni, v registru prevladuje lokalni pomen z deležem 77,9 %, saj so kriteriji za 
vrednoto državnega pomena bolj ostri. Največja gostota drevesnih naravnih vrednot se 
nahaja v območni enoti Maribor, z gostoto 0,248 drevesnih vrednot na kvadratni kilometer, 
sledita Ljubljana in Piran. Izjemnost drevesa je najbolj primarno in pomembno merilo 
vrednotenja, saj je merljivo in objektivno, poleg tega je podlaga za nekatera ostala merila, ki 
dopuščajo določen delež odstopanja od kazalnika kriterialnega obsega. Pričevalna 
pomembnost je prav tako velikokrat zastopano merilo, saj so izjemna in stara drevesa večkrat 
omenjena v ljudskem slovstvu, pričajo o pomembnih zgodovinskih dogodkih in tradicionalni 
rabi drevesa. Pogosto se nahajajo na pomembnih mestih v krajini, npr. ob cerkvi ali gradu, 
in so lahko del kulturne dediščine. Najbolj pogosta so dvospolna drevesa, med drevesnimi 
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vrednotami jih je 88,2 %. Od enospolnih dreves prevladujejo ženska drevesa, pri 7,4 % 
drevesih spol drevesa ni znan, predpostavljamo, da je bil ogled drevesa v času, ko je spol 
težko določljiv. Najpogostejše nahajališče drevesnih naravnih vrednot je domačija in kmetija 
(31,2 %), nato bližina sakralnega objekta (17,9 %), gozd (14,0 %), kmetijska krajina         
(13,9 %) in vas (11,1 %). Manjši delež ima mesto in bližina grajskega kompleksa, najmanjši 
pa park in vrt. Med drevesnimi vrednotami je ocenjenih 36,3 % dreves zdravih oz. brez 
evidentiranih poškodb, za 4,1 % nimamo podatka, ostalih 59,6 % je poškodovanih, od tega 
ima 30,5 % dreves manjše poškodbe, 24,9 % večje poškodbe, 4,2 % pa je odmrlih oz. 
posekanih dreves. Večina podatkov je zastarelih, zato lahko pričakujemo, da je odmrlih še 
več dreves oziroma bodo odmrla v prihodnjih letih. 
 
Največji povprečni obseg smo ugotovili pri belem topolu (587 cm), nato domačem kostanju 
(568 cm), mamutovcu (535 cm) in beli vrbi (512 cm). Skupno povprečje vseh drevesnih vrst 
je obseg 381 cm. Največja povprečna višina je pri navadni ameriški duglaziji (42 m), 
mamutovcu (39 m) in navadni smreki ter navadni jelki (36 m), skupno povprečje vseh vrst 
pa je 23 m. Drevo z največjim obsegom v Sloveniji je Gašperjev kostanj (1104 cm), najvišje 
drevo pa Sgermova smreka (62 m). 
 
Tujerodne vrste so bolj ali manj enakomerno razporejene po vsej Sloveniji, vendar jih je 
največ v Ljubljani in zelo malo v območni enoti Maribor, glede na tamkajšnjo gostoto 
drevesnih naravnih vrednot. Večina izjemnih tujerodnih dreves je sajenih v urbanih okoljih 
za okras, v gozdu pa so skoraj vsa drevesa tujerodnih vrst navadne ameriške duglazije. 
Največji povprečni obseg v registru imajo arheofiti iz Azije, največjo povprečno višino pa 
vrste iz Severne Amerike, saj so hitreje rastoče in v zrelem obdobju večje. 
 
Potrebno bi bilo izvesti novejše meritve in pregled aktualnega stanja drevesnih naravnih 
vrednot, saj so nekateri podatki že precej starejši od 10 let. Ob tem se lahko register dopolni 
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